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Lils  vor  einiger  Zeit  mich  der  Uorstand  des  Bremer 
J  1  Bildungsvereins  „Cessing“  ersuchte,  in  seinem  Kreise 
einen  Uortrag  zu  halten,  entschied  ich  mich  sehr  bald, 
da  der  betreffende  Uerein  rückhaltlos  für  Fortschritt  auf 
allen  Geistesgebieten  eintritt,  für  das  Cbema: 

Die  neue  Kunstkritik. 

Bus  dem  Uerein  heraus  waren  eigentlich  andere 
Ulünsche  laut  geworden.  Über  0erb.  Bauptmann  sollte 
ich  sprechen. 

Dies  reizte  mich  aber  wenig.  Dicht,  daR  ich  0er= 
hard  Bauptmann  der  6hre  für  unwürdig  hielte!  0 
nein!  Aber  mir  war  dieses  Cbema  nicht  neu  genug. 
Über  den  grössten  unter  den  neueren  deutschen  Dra- 
matikern  ist  bereits  so  viel  geredet  und  geschrieben 
worden  —  (eine  eingehende  Schrift  über  ihn  kann  man 
heutzutage  bereits  für  50  Pfg.  kaufen,  vergl.  A.  von 
Banstein:  0.  Bauptmann,  Uerlag  von  R.  Uoigtländer, 
Ceipzig),  —  so  dass  man  in  den  der  Aufklärung,  der 
Weiterbildung  huldigenden  Kreisen  für  0.  Bauptmann 
kaum  mehr  einzutreten  braucht.  3a,  etwa  in  den  3abren 
I  $90 —  1  $92  wäre  es  in  Bremen  eine  reizvolle  Aufgabe 
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gewesen,  in  einem  Uortrage  0.  ßauptmann  das  Wort 
zu  reden.  3*ht  ist  es  keine  Kunst  mehr;  jetjt,  wo 
aud)  unter  den  guten  Alten  keiner  mehr  so  rückständig 
sein  will,  als  ob  er  die  Bedeutung  dieses  großen  ITiit- 
leidsdicbters  nicht  anerkenne. 

ln  einem  solchen  Uortrage  wollte  ich  etwas  Heues 
bieten,  etwas  Eigenes,  oder,  um  nicht  zu  viel  zu  ver- 
sprechen:  etwas,  worüber  man  nicht  in  allen  Biblio¬ 
theken  in  wohlabgerundeten  Monographien  leicht  nach-- 
lesen  kann. 

3a,  gewifr  gibt  es  eine  Reihe  von  Werken  über 
die  Kunstkritik.  Und  doch  fehlt  eine  volkstümliche,  kurze, 
leichtverständliche  und  zusammenfassende  Darstellung 
über  die  Grundzüge,  über  das  eigentliche  Wesen  der 
neuen  Kunstkritik. 

Was  ich  in  meinem  Uortrage  geboten  habe,  will 
ich  hier,  von  verschiedenen  Änderungen  abgesehen,  aus-- 
führen.  Also  lange,  trockene,  fachwissenschaftiiche  Dar¬ 
legungen,  wie  man  nach  dem  Wortlaute  des  Chemas:  „Die 
neue  Kunstkritik“  vermuten  könnte,  werden  hier  nicht 
gegeben. 

Dicht  wahr,  wie  vornehm,  wie  gelehrt  klingt  dies: 
Die  neue  Kunstkritik!! 

Und  ist  doch  so  einfad),  so  schlicht,  so  allgemein 
verständlich,  wie’s  die  ganze  Kunstkritik  überhaupt 
sein  sollte. 

mit  tiefer  Rührung  blickt  ja  mancher  Kritiker  auf 
die  ehrfurchtsvolle  Scheu,  mit  der  mancher  £aie  seine 
kritischen  Ausführungen  liest.  Tn  vielen,  vielen  Jällen 
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ist  diese  ehrfurchtsvolle  Scheu  vollständig  überflüssig  und 
unbegründet.  Und  auch  der  einfachste,  der  Schlichteste,  der 
Geringste  im  Uolke  mag  ja  nicht  sagen:  „Das  mit  der  Kunst¬ 
kritik,  das  mögen  die  Gelehrten,  die  berufsmäßigen  Kri- 
-  tiker  unter  sich  ausmachen.  Das  geht  uns  nichts  an.“ 
Dein!  Dreimal:  Dein!  JTuch  die  Kritik,  wie  die  ganze 
Kunst,  soll  eine  Angelegenheit  des  ganzen  Uolkes  sein, 
k.  ln  der  Kunst  gibt  es  bekanntlich  zwei  Arten  von 

IDenscben:  Die,  welche  schaffen,  und  die,  welche  ge¬ 
nießen. 

Unter  den  Genießenden  nun  gibt  es  wieder  zwei 
Rauptarten,  so  selten  sie  auch  rein  und  unvermisebt  auf* 
treten,  sondern  meistens  gleichsam  ineinander  übergehen: 
Die,  welche  mit  dem  Kerzen  in  unbefangener  (Heise  die 
Kunst  aufnebmen,  und  die,  welche  dies  mehr  mit  dem 
nüchternen  Uerstande  tun. 

Daß  die  erstere  Art  dem  Künstler  die  liebste  ist, 
bedarf  keiner  Erwähnung,  denn  er  will  sieb  ja  in  seinem 
(Derke  an  das  Rerz,  die  Seele,  das  Gemüt,  —  kurz  an 
das  wenden,  was  wir  mit  dem  (Hort  Gefühl  zusammen¬ 
fassen. 

«  Ganz  wunderbar  hat  die  seligste  Art  des  Kunst- 

und  Daturgenießens  in  neuester  Zeit  Georg  müller- 
Breslau  auf  seinem  Bilde:  Saun  und  Dympbe  dar* 
-  gestellt.  Ein  5aun  spielt  einer  Dympbe  vor.  Ihr  Ge- 
siebt  ist  kaum  angedeutet,  denn  sie  wendet  dem  Zu¬ 
schauer  den  Rücken  zu,  aber  alles  in  ihrer  jugendlichen 
Gestalt  atmet  reinstes  Behagen,  seliges  Entzücken. 

Auch  jetjt  noch  fragt  der  in  harmlos  kindlicher 
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Uleise  die  Kunst  Genießende  nicht  nach  der  Kritik,  die 
der  Kunsttat  nacbfolgt.  leb  sehe  noch  das  unglaublich 
erstaunte  Gesicht  eines  jungen  klugen  Hlädchens  aus 
dem  Uolke  vor  mir,  das  zum  erstenmal  im  Cbeater  ge¬ 
wesen  war  und  „Ulilbelm  Cell“  gesehen  batte  und  nun 
bei  ihrer  tiefen  Seelenbewegung  so  nebenbei  erfuhr,  dass 
es  Ceute  gebe,  Kritiker,  die  einen  Beruf  daraus  machten, 
jede  Aufführung  ausführlich  in  der  Zeitung  zu  beur¬ 
teilen,  mit  einer  Kritik  zu  würdigen.  Und  doch  ist 
die  Kritik  so  alt  wie  die  Kunst  selbst.  Das  aus  dem 
Griechischen  stammende  Ulort  beißt  soviel  wie  Beur¬ 
teilung,  und  schon  frühzeitig  wurde  damit  der  Sinn  der 
tadelnden  Ulürdigung  einer  Sache  verbunden.  Schon 
aus  der  Zeit  vor  etwa  3000  3abren  finden  wir  bei 
den  alten  Ägyptern  gelungene  Proben,  wie  wenig  lieb¬ 
reich  die  Brüder  in  Apoll,  die  Citeraten,  die  Schriftsteller 
in  ihren  Kritiken  miteinander  umsprangen.  —  Die  Ge¬ 
schichte  der  Kritik  ist  eigentlich  eine  Geschichte  des  mensch¬ 
lichen  Irrens  betreffs  der  Kunst.  Die  Kritik  bat  sich  so 
oft  blamiert,  daß  es  eigentlich  einen  Bund  erbarmen 
müßte.  Aber  immer  wieder  bat  sie  sich  aufgerichtet, 
und  immer  wieder  gibt  es  Ceute,  die  sich  förmlich  freuen, 
ja  sich  berauschen,  wenn  sie  ungewollt  in  der  Kritik  sich 
so  recht  blamieren  können. 

Immer  ist  es  so  gewesen,  daß  der  auf  neuen 
Bahnen  wandelnde  Künstler,  der  eigenartige,  der  Ur¬ 
wüchsige,  der  Pfadfinder  sich  erst  durchringen  muss. 

Die  weite,  große  Blasse  liebt  das  Alte,  das  Be¬ 
stehende,  das  Überlieferte.  Dem  Geseb  der  Beharrlichkeit 
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ist  der  ITlensch  untertan.  Alles  Heue  ist  ihm  anfäng- 
lid)  unbehaglich,  unbequem,  stört  ihn  aus  seiner  Ruhe 
auf.  3C  schwerfälliger  ein  Uolk  ist,  desto  langsamer 
dringen  bei  ihm  die  Kunständerungen,  die  neuen 
„  Flerke  ein. 

Der  Franzose  ist  im  Durchschnitt  rascher,  leichter 
zu  üeränderungen  geneigt,  als  der  Deutsche.  Das  ist 
der  eine  Grund  mit,  dafz  so  vieles  in  der  Kunst  erst 
in  Frankreich  zur  Geltung  kommt  und  dann  allmählich 
nach  Deutschland  verpflanzt  wird. 

Besonders  die  Dordwestdeutschen  mit  ihrem  phleg¬ 
matischen  Cemperament  hängen  auch  in  der  Kunst  mit 
großer  Zähigkeit  am  Alten.  Auf  sie  könnte  man  das 
gleiche  (Dort  anwenden,  das  Schiller  den  Arnold  Ulelch- 
thal  von  den  Unterwaldnern  sagen  lässt: 

„Denn  so . 

Dicht  tragen  sie  verwegne  Heuerung 
Im  altgewohnten,  gleichen  Gang  des  Cebens“. 

„CU.  Cell“,  II,  2. 

Bermann  Allmers  kannte  ja  seine  Candsleute.  An 
einem  Uorfalle  zeigt  er  so  recht  die  Grundzüge  ihres 
(Uesens.  €r  erzählt  höchst  ergöblid)  in  seinem  klassi¬ 
schen  marscbenbuche:  „Als  vor  Jahren  in  den  olden- 
burgischen  lAarscben  die  schönen,  trockenen  Fufzwege 
von  Dorf  zu  Dorf  angelegt  wurden,  deren  die  han¬ 
noverschen  damals  schmerzlich  entbehren  mußten,  fand 
diese  so  einleuchtende  und  notwendige  Uerbesserung 
dennoch  bei  manchen  alten  Bausleuten  (Gutsbesitzern) 
den  entschiedensten  Widerstand,  und  aus  welchem  Grunde? 
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Sie  sagten  ganz  einfach:  „Use  Oien  sind  so  lange  dör 
den  Dreck  kamen,  wie  brukt  et  nicb  beter  to  bebben.“ 
3a  einige  trieb  wirklich  ihr  starrer  Eigensinn  dahin, 
daft  sie,  nachdem  die  schönen  Suftpfade  vollendet  waren, 
lieber  nebenher  im  fufetiefen  Klei  gingen,  als  den  ver¬ 
hassten  (Deg  der  Heuerung  zu  betreten.  Sie  wollten 
ad  oculos  demonstrieren,  daft  die  neuen  Pfade  unnüb 
seien  und  recht  gut  vermut  werden  könnten.“ 

JRuch  in  der  Kunst  bat  es  immer  Beute  gegeben, 
alte  Beute  besonders,  die  lieber  im  fufctiefen  Klei  neben¬ 
her  patschten,  obwohl  die  neuen,  schönen  Pfade  der 
Kunst  bereits  längst  gelegt  waren.  Dur  aus  Starrsinn, 
nur  aus  Ärger  gegen  das  Reue!  Oulius  Kart  gebraucht 
ein  anderes,  aber  ebenso  zutreffendes  Bild.  Er  ver¬ 
gleicht  die  ewigen  Uergangenbeitsmensdren,  die  immer 
am  Alten  kleben,  mit  Beuten,  die  immer  noch  von  dem 
welken,  verlegenen  Obst  des  büinters,  von  den  ver¬ 
frorenen  und  verdorbenen  Jrücbten  des  Uorjahrs  zehren, 
während  die  neuen  Ernten  schon  eingebracbt  sind. 

Die  Alten  in  der  Kunst,  die  immer  laut  aufscbreien, 
wenn  etwas  Heues  aufkommt,  geben  aber  oft  noch  weiter, 
als  da(3  sie  nur  das  Heue  nicht  anerkennen;  nein,  in  allen 
Perioden  hat  es  sich  immer  wiederholt,  daf5  sie  auch 
laut  jammern,  dah  es  nun  mit  der  Kunst  bergab  gebe, 
ja  da(s  es  am  Ende  mit  ihr  sei. 

3a  gewift,  mit  ihrer  Kunst  war  es  vorbei,  nicht 
mit  der  Kunst  überhaupt. 

Als  am  Anfang  des  1$.  3abrbunderts  neue  Jormen 
in  der  tHusik  aufkamen,  schrieb  ein  damals  bekannter 
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Jacbmann,  daf?  nun  alles  mit  Sicherheit  darauf  hirn- 
weise,  wie  es  mit  der  THusik  in  Deutschland  bald  aus  sei. 

Aber  da  kam  erst  die  groRe  Zeit  für  die  Hlusik 
in  Deutschland,  die  Zeit  der  Bach  und  Bändel,  der  Gluck, 
Baydn,  Hlozart,  Beethoven. 

€s  gibt  ein  treffliches  Buch:  Die  Klassiker  im 
Urteile  ihrer  Zeitgenossen,  und  etwas  Ähnliches 
hat  (Dilbelm  Cappert  geschaffen:  Richard  UJagner 
im  Spiegel  der  Kritik,  worin  die  „groben,  höhnenden, 
gehässigen  und  verleumderischen  Ausdrücke  enthalten 
sind,  die  gegen  den  Kleister  Richard  lUagner,  seine  ÜJerke 
und  seine  Anhänger  von  den  Jeinden  und  Spöttern  ge-- 
braucbt  wurden“. 

Bei  Gelegenheit  des  50jährigen  Cannbäuser--3ubK 
läums  habe  ich  eine  ergötzliche  Probe  bervorgesucbt,  wie 
1858  noch  ein  seiner  Zeit  bekannter  Kritiker  in  einer 
vornehmen  Zeitschrift  über  UJagners  TDeisteroper  urteilte 
und  damit  scbloR,  dat?  die  ewig  lange,  unabsehbare, 
entsetzlich  magere  Ouvertüre  die  in  Cöne  übertragene 
Eüneburger  Beide  sei.  (Uergl.  TOus.  bUochenblatt.  14.  üo- 
vember  1895.) 

Und  was  für  ein  gelungenes  Buch  mühte  es  wer-- 
den,  wenn  einer  verfassen  wollte:  Die  modernen  im 
Urteile  ihrer  Zeitgenossen.  UJelcbe  „Kernsprüche“ 
haben  sich  Beute  geleistet  wie:  UJilbelm  Jordan,  Scbmidt- 
Gabanis,  Beinricb  Seidel,  Rud.  v.  Gottschall  u.  a.ü  (Uergl. 
auch  meine  „Übersicht  über  die  neuere  deutsche 
Literatur  von  1880 — 1902“.  2.  Aufl.  Uerlag  von 
6.  UleiR,  Kassel.) 
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In  Bremen  ist  am  bekanntesten  das  Schicksal  der 
„UJorpsweder“,  der  nun  fast  weltberühmten  IHoor*  und 
Reidemaler,  geworden,  die  1  $95,  als  sie  zuerst  in  Bre* 
men  ausstellten,  mit  Spott  und  Rohn  überschüttet  wur* 
den.  UJie  unbändig  freuten  sich  gar  manche  über  den 
giftigen  Börsenwib,  da{?  man  den  von  ihnen  benutzten 
Raum  in  der  Kunsthalle  mit  dem  Hamen  „Cachkabinett“ 
getauft  hatte!  Hun,  die  „UJorpsweder“  haben  längst 
glänzend  über  beschränktes  Uorurteil  in  der  Kritik  ge* 
siegt,  über  so  nebenbei  möchte  ich  hier  die  von  ein* 
zelnen  Ceuten  verbreitete  „Sage“  zurückweisen,  als  ob 
damals  bei  den  UJorpswedern  am  Anfänge  die  gesamte 
Kritik  in  Bremen  versagt,  oder  gar  sich  lächerlich  ge* 
macht  habe.  Ich  für  meine  Person  muh  hier  Einspruch 
erheben,  und  so  möchte  ich  hier  die  Catsache  feststellen, 
dab  von  mir  bei  dieser  ersten  Ausstellung  der  „CUorps* 
weder“  folgende  Kritik  in  der  „Kölnischen  Zeitung“  am 
30.  April  1  $95  erschien: 

„In  der  Bremer  Kunsthalle  erregt  jeßt  neben  der 
Sonder-Ausstellung  des  IHünchener  Aussteller-Uerbandes 
etwas  so  Heues,  Originelles,  Ursprüngliches  bei  den  Kunst* 
freunden  allgemeinste  Aufmerksamkeit,  wie  es  auf  die* 
sem  Gebiete  hier  kaum  dagewesen:  es  ist  die  beson* 
dere  Ausstellung  der  Künstler--Uereinigung  „UJorps* 
wede“.  UJie  vieles  Heue,  namentlich  auch  in  der  Kunst, 
bei  der  groben  lHenge  und  auch  oft  bei  den  „5ad)= 
leuten“  auf  Ulidersprud),  Unbehagen  oder  auch  Spottlust 
stöbt,  so  geht  es  auch  diesem  Unternehmen,  wissen  doch 
sogar  viele  Bremer  nicht  einmal,  wo  eigentlich  dieses 


weltabgeschiedene  liest  Ulorpswede  liegt;  man  erinnert 
sich  höchstens,  daß  es  irgendwo  herum  in  dem  ver= 
rufenen  teufelsmoore  in  der  Halte  des  Uleierberges,  einige 
Stunden  nördlich  von  Bremen,  an  der  Bamme-Hiederung 
in  einer  der  traurigsten  Gegenden  der  6rde  zu  suchen 
sei.  Und  dort  soll  sich  eine  lHalerschule  gebildet  haben, 
die  ihre  Sachen  in  der  Bremer  Kunsthalle  auszustellen 
siet)  erdreistet?  ln  der  Cat  haben  denn  auch  würdige 
Ceute,  die  vor  UJocben  von  dem  geplanten.  Unternehmen 
der  Ausstellung  der  „UJorpsweder“  hörten,  das  Ganze 
für  einen  „schlechten  Scherz“  erklärt,  und  der  Uolkswib 
oder,  hier  wohl  richtiger  gesagt,  der  „Börsenwitt“  hat 
die  betreffenden  Räume  der  Ausstellung  als  „Eachkabinett“ 
bezeichnet.  Die  Spötter  ahnen  nicht,  daß  sie  nur  das 
uralte  Cied  anstimmen,  daß  der  Unverstand  und  die 
Schwerfälligkeit  der  Spießbürger  immer  anbeben,  wenn 
in  der  Kunst  völlig  Heues  siet)  zu  regen  beginnt.  Die 
jungen  IHaler,  die  sich  als  „UJorpsweder  lHalerschule“ 
bezeichnen  —  es  sind  die  fünf  vertreten:  Bans  am  €nde, 
fritt  IHackensen,  Otto  IHodersobn,  Jrih  Overbeck  und 
Beinrid)  Uogeler  — ,  besitzen,  wie  ihre  etwa  gegen  sech¬ 
zig  Hummern  umfassende  Ausstellung  zeigt,  so  viel 
künstlerische  Initiative,  echte  Begeisterung  für  ihre  Sache, 
so  viel  ernstes  Streben,  dass  man  ihnen  zu  dem  IHute, 
in  einer  besonderen  Ausstellung  ihre  Glerke  der  großen 
Öffentlichkeit  vorzufübren,  nur  Glück  wünschen  kann. 
Einen  großen  äußern  Erfolg  haben  sie  denn  auch  in  den 
lebten  tagen  schon  zu  verzeichnen:  von  dem  üorstande 
der  „IHünchener  Kunstgenossenschaft“,  den  Präsidenten 
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Professor  v.  Stieler  und  v.  Bauer,  die  auf  der  Durchreise 
nach  Paris  (von  Jriedricbsrub)  Gelegenheit  nahmen,  die 
in  der  Kunsthalle  ausgestellten  Arbeiten  der  „Worps* 
weder“  zu  sehen,  erhielten  sie  in  äußerst  liebenswürdiger 
Weise  die  Aufforderung,  an  der  „Jahresausstellung  von 
Kunstwerken  aller  Rationen  im  Glaspalast  zu  lRünchen“ 
teilzunehmen,  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  ihnen  ein 
eigner  Saal  zur  Uerfügung  gestellt  wird,  mit  feinem 
Uerständnis  hat  die  „Worpsweder  Hlalerscbule“  beraus* 
gefunden,  welche  Julie  von  Poesie  die  draußen  im  Reiche 
so  verrufenen  Eandschaften  zwischen  Unter-Elbe  und  €ms 
mit  ihren  Fjeidefläcben,  lllarschen  und  ITlooren  in  sich 
bergen,  ln  die  Cüneburger  Beide  ziehen  bekanntlich  zur 
Sommer*  und  Rerbstzeit  ganze  IRalerkolonieen,  und  von 
da  aus  bis  ins  IRoor  ist  es  nicht  weit.  Wer  von  den 
Walern  Worpswede  am  Rande  des  Ceufelsmoors  eigent¬ 
lich  zuerst  entdeckt  bat,  entzieht  sieb  meiner  Kenntnis, 
aber  soviel  steht  fest,  dafs  unter  den  „Pfadfindern“  kein 
geringerer  mit  zu  nennen  ist,  als  der  zu  früh  verstor* 
bene  Bockeimann,  der  ja  im  Sommer  1S93  nicht  allzu 
weit  von  Worpswede  sein  großes  Bild  malte  „Austeilung 
des  Abendmahls  in  der  Kirche  zu  Selsingen“. 

ln  der  „Worpsweder  Ausstellung“  nimmt  nicht  blot» 
durch  seine  räumliche  Ausdehnung  den  hervorragendsten 
Rang  das  Gemälde  von  Jrib  IHackensen  ein,  „Gottesdienst“, 
das  eine  Szene  darstellt,  wie  im  Jreien  vor  einigen  arm* 
seligen  Katen  ein  Pfarrer  einer  kleinen  Gemeinde  von 
IRoorkolonisten  eine  Predigt  hält.  6s  ist  etwas  so  Eigen¬ 
artiges,  was  aus  dem  Bilde  zu  uns  redet,  dafs  nur  der 
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diese  hier  geschilderte  Poesie  eigentlich  recht  versteht, 
der  £and  und  Ceute  kennt,  und  zu  dem  auf  den  5ahr= 
ten  durch  das  IDoor  seine  menschenleere  Einsamkeit, 
seine  groRe  Stille  und  Schwermut,  seine  herzbedrückende 
Öde  und  Armseligkeit,  die  unnennbare  Stimmung,  die  über 
dem  wie  von  Sott  verlassenen  Gefilde  liegt,  eine  wun¬ 
derbar  ergreifende  Sprache  gesprochen  haben.  Und  das¬ 
selbe  gilt  von  den  übrigen  Kunstwerken  dieser  Aus¬ 
stellung,  von  den  andern  Ölgemälden  von  5rib  macken- 
sen  (Kinderköpfchen,  Brücke  im  ITloor,  Windmühle,  Der 
Säugling  —  vielleicht  die  beste  Ceistung  der  ganzen 
Ausstellung  — ),  von  den  Sachen:  moorbrücke,  Winter¬ 
abend  am  Weierberg,  Rerbstmorgen,  Sturm  im  Ceufels- 
moor,  Dämmerstunde,  Rerbst  im  IBoor,  Hloorlandscbaft 
(Otto  modersobn);  Hach  dem  Regen,  Dämmerung,  Ge¬ 
höft  im  Itloor,  Birkengang  (Jritz  Overbeck).  6s  sind 
dies  Arbeiten,  von  denen  nur  die  wichtigsten  genannt 
werden  konnten,  die  so  ganz  von  der  Schablone,  vordem 
Rergebracbten  in  Pinselführung  und  Jarbenabstimmung 
abweichen  und  vielen  eine  neue  Welt  eröffnen  werden. 

Das  Itloor  gilt  sonst  als  der  Inbegriff  landschaft¬ 
licher  Öde,  Einförmigkeit  und  Crostlosigkeit,  und  nun 
hier  in  den  Gemälden,  welcher  Reichtum  an  maleri¬ 
schen  motiven,  welche  Jarbenabtönung,  welche  5iille 
individuellen  Cebens !  Dieses  weltabgelegene  Worps¬ 
wede  mit  seiner  Umgebung  ist,  wie  sich  nun  durch  die 
Entdeckung  dieser  Künstler-Bereinigung  herausgestellt  hat, 
ein  wahres  Eldorado  für  ttlaler,  so  reich  wie  die  schön¬ 
sten  Stätten  des  gepriesenen  Südens  und  der  maje- 
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statischen  Hochgebirge.  Heben  der  Ölmalerei  haben  die 
„IDorpsweder“  sieb  besonders  der  Radierung  zugewandt 
und  auch  hier  Hervorragendes  geleistet,  und  vielleicht 
werden  sie  gerade  hier  mit  solchen  Sachen,  wie  Aus 
der  marsch,  Hochwasser,  Tmmenbof,  Die  mühle  von  Hans 
am  €nde;  moorbrücke,  Schmiede  in  UJorpswede  u.  s.  w. 
von  Jritz  Overbeck  in  der  grossen  Öffentlichkeit  vorläu- 
fig  die  meisten  Erfolge  erringen.  Um  sich  hier  €in- 
gang  zu  verschaffen,  haben  sie  eine  künstlerisch  ausge- 
stattete  IDappe  von  zwölf  OriginaPRadierungen  heraus* 
gegeben  (technische  Ausführung  von  der  Kunstkupfer¬ 
druckerei  0.  Jelsing  in  Berlin),  die  sieb  betitelt  „(Jom 
meierberg“  und  die  reizende  Sachen  enthält.  Bei  Heinrich 
(Jogeler,  der  auch  das  Titelblatt  zu  der  IHappe  gezeich¬ 
net,  fragt  man  sich  beim  Ansebauen  seiner  lüerke  in 
der  Ausstellung  (legende,  Dlädcben,  (Ueiberstudie,  Ab¬ 
schied,  Dornröschen  u.  s.  w.),  wie  dieser  IHärcbenpoet 
zu  den  „UJorpswedern“  mit  ihrer  Herbheit,  Kernigkeit, 
UJucbtigkeit  und  Härte  kommt.  (Uäbrend  seine  Kunst¬ 
genossen  jahrelang  das  lAoor  durchstreiften  und  land¬ 
schaftliche  Studien  trieben,  scheint  er  mit  den  JTloorelfen 
Zwiesprache  gehalten  und  ihnen  im  IHondenscbein  aller¬ 
hand  Phantastereien  abgelauscbt  zu  haben.  Die  Craum- 
gestalten,  die  er  uns  vorzaubert,  umschwebt  geheimnis¬ 
volle  iDärchenpoesie  und  IDärchenphantastik.  Ob  die 
„IDorpsweder“  sieb  dauernd  einen  Platz  in  der  Kunst¬ 
geschichte  sichern  werden,  ist  jetzt  eine  müRige  Jrage; 
das,  was  sie  bisher  geleistet,  nötigt  den  unbefangenen 
Beurteilern  Achtung  ab,  und  den  Spöttern,  Aburteilem 


gegenüber  dürfen  sie  mit  Stolz  über  ihr  (Uerk  sagen: 
ln  magnis  et  voluisse  sat  est.“ 

Das  Sündenregister  der  Kritik  ist  ein  unendlid) 
langes.  Darf  es  uns  da  wundern,  wenn  dem  schaffen¬ 
den  Künstler  die  Galle  zuweilen  überläuft!  3^dem  in 
seiner  (Heise.  Der  selbstgefällige,  jugendliche  ßelden- 
tenor  einer  Provinzbühne  vergreift  sich  am  Ende  einmal 
an  seinem  hartherzigen  Kritiker  und  haut  ihm  ein  paar 
Ohrfeigen  herunter.  Der  Schriftsteller  wehrt  sich  in  an¬ 
derer  (Heise,  ßertnann  Sudermann  gab  die  Schrift: 
Die  (Jerrohung  der  Kritik  heraus;  Adolf  Bartels 
sucht  seiner  Jeinde  sich  zu  erwehren,  wenn  er  ver¬ 
öffentlichte:  Kritik  und  Kritikaster. 

6in  interessantes  Kapitel  wäre  es,  in  dem  zusammen¬ 
gestellt  würde,  wie  frühere  Kleister  der  Kunst  die  Kri¬ 
tiker  züchtigten. 

Jim  bekanntesten  ist  Goethes  Gedicht  geworden: 
„Der  Rezensent“,  mit  dem  drastischen  Schlüsse: 
„Schlagt  ihn  tot,  den  Rund.  6s  ist  ein  Rezensent“, 
aber  auch  seine  übrigen  Gedichte  sind  zu  nennen,  wie 
Dilettant  und  Kritiker,  Krittler,  Kläffer  und  be¬ 
sonders  Künstlers  Apotheose,  in  dem  sich  so  treff¬ 
liche  Aussprüche  über  die  Kunst  finden.  Freiherr 
Ceopold  von  Stolberg  geißelt  in  seinem  Gedicht: 
Der  Dichter  und  der  Kritiker  jene  engherzigen 
Kunstrichter,  die  sich  nur  an  Kleinigkeiten  halten  und 
darüber  den  Gesamteindruck,  den  Gesamtinhalt  des 
Kunstwerkes  übersehen. 
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Dem  in  kühnem  Jlug  auf  dem  Pegasus  zum  fiimmel 
emporstrebenden  Dichter  schreit  der  Kritikaster  nach: 

„(Deile!  weile! 

Dass  id)  am  linken  ßinterbuf 

Dir  nod)  den  letzten  Hagel  feile!“ 

Der  €pigrammendid)ter  B.  0.  Kästner  verseht 
jenen  alten  Kritikern  einen  tüchtigen  Rieb,  die  sich  nur 
an  ihre  feststehenden  Regeln  halten  und  dabei  all¬ 
mählich  hinter  der  Zeit  herhinken  und  kindisch  werden. 
6s  heifct  da: 


Die  alternden  Dichter. 

„Schnell  wird  ein  Dichter  alt,  denn  er  hat  ausgesungen. 

Doch  manche  Krifici,  die  bleiben  immer  Jungen.“ 

Unter  den  neueren  Dichtem  hat  die  übermütigsten 
Uerse  bitteren  Spottes  Otto  Ernst  gesungen,  ln  dem 
überaus  wibigen  Bedicht:  Die  zwei  Kähne  verhöhnt 
er  die  alten  Zunftleute,  die  nur  vom  „akademischen 
Kikerikismus“  etwas  wissen  wollen. 

Dies  alles  aber  sind  nur  kleine  Dadelstiche  gegen 
die  im  grossen  Stile  durcbgefübrte  Abrechnung,  die 
Richard  UJagner  in  seinen  „IDeistersingern“  mit 
der  Kritik  abgehalten  hat.  So  wie  (Dagner  konnte  sich 
nur  ein  grosser  Dichter  mit  der  ihm  so  viel  Übles 
zufügenden  Kritik  abfinden.  ln  seiner  unsterblichen 
Schöpfung  ist  alles  hoheitsvoll,  überlegen,  grofc,  und 
dabei  doch  alles  so  volksmäRig,  volkstümlich,  tief,  treu 
und  innig  wie  der  echte  deutsche  Uolkshumor.  UJagners 
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„Meistersinger“  sind  nicht  blos  eine  großartige  Dichtung, 
sie  bilden  auch  für  die  neue  Kritik  im  lebten  3^br= 
hundert  das  gleichsam  grundlegende  und  vorbildliche 
(Herk,  das  in  allen  höheren  Schulen  hundertmal  eher 
gelesen  werden  müsste,  als  ungezählte  Bücher  der  alten 
und  neuen  Klassiker. 

ln  jener  herrlichen  Strophe,  die  Bans  Sachs  den 
erzürnten  meistern  vorträgt,  bei  denen  der  freischaffende 
Künstler  (Halter  Stolzing  „versungen  und  vertan“  hat, 
ist  die  Grundidee  des  ganzen  (Herkes  und  damit  zu* 
gleich  der  Grundzug  der  ganzen  neueren  Kritik  ausge* 
drückt,  —  in  den  (Horten: 

„halt!  IHeister!  Hiebt  so  geeilt! 

Hiebt  jeder  eure  lHeinung  teilt.  — 

Des  Ritters  Cied  und  Weise, 

sie  fand  ieb  neu,  doeb  niebt  verwirrt; 

verliess  er  uns’re  0’leise, 

schritt  er  dod)  fest  und  unbeirrt. 

Wollt  ibr  nacb  Regeln  messen, 
was  niebt  nacb  eurer  Regeln  Cauf, 
der  eig’nen  Spur  vergessen, 
suebt  davon  erst  die  Regeln  auf!“ 

So  ist  es  ja  gewesen  in  der  Entwicklung  der  Ästhetik, 
der  Kritik:  Erst  waren  die  grossen  Kunstwerke  da  und 
danach  stellten  die  Kunstrichter  ihre  Systeme,  ihre  Regel* 
werke  auf.  3«ües  neue  große  Kunstwerk  will  nun  nach 
seinen  eigenen  Regeln,  nach  den  von  ihm  gleichsam  neu 
aufgestellten  lehren  gemessen  werden.  — 

Zugleid)  mit  der  neuen  Kunst  in  den  lebten  3ahrzehn= 

Bräutigam,  Kunstkritik.  2 
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ten  ist  in  der  Kritik  eine  groRe  Umwälzung  vor  sieb  ge-- 
gangen.  Wir  können  wirklich  von  einer  neuen  Kritik  reden. 

Hiebt,  da(5  überall  in  den  Zeitungen  die  Kritik  ein 
neuer  Rauch  berührt,  eine  höhere  Sittlichkeit  erfasst  habe! 
0  nein,  „untröstlich  ist’s  noch  allerwärts“;  und  wie  so 
mancher  andere  könnte  auch  ich  von  der  heutigen  Rand= 
babung  der  Kritik  in  einzelnen  Zeitungen  Dinge  erzählen, 
solche  Dinge,  daft  dem  Rörer  die  Raare  zu  Berge  stünden. 
Aber  in  diesen  Sumpf  der  Alltagskritik  will  ich  nicht 
hinunter  waten.  Hur  am  Schlüsse  will  ich  einen  klei= 
nen  Hachtrag  geben.  Wenn  ich  von  neuer  Kritik  rede, 
so  meine  ich,  dafr  doch  in  den  lebten  3abrzebnten  die 
Ansichten  von  dem  Wesen,  von  den  Grundzügen  der 
Kritik  und  ihren  Aufgaben  andere  geworden  sind.  Die 
alte  Ästhetik,  die  sogenannte  imperative  Ästhetik,  die 
dem  Künstler  die  Gesetze  gab,  ist  zu  Grabe  getragen 
worden,  und  neue  Forderungen  über  die  Grundbedeutung 
der  Kritik  haben  sich  durebgerungen. 

Und  nicht  ein  paar  Eeute  haben  die  neue  Kritik  ge- 
schaffen,  sondern  alle  die  Uorwärtsdenker  des  19.  Jahr* 
bunderts  und  besonders  die  grossen,  neue  Pfade  be-- 
tretenden  Dichter  und  Künstler.  6$  ist  ganz  auffällig, 
wie  namentlich  in  der  IHusik  die  grossen  IHeister  des 
19.  3abrbunderts:  Berlioz,  Wagner  und  Eiszt  auch  zu= 
gleich  die  größten  Theoretiker,  die  besten  Schriftsteller 
und  Kritiker  waren. 

Wer  hat  nicht  alles  über  Wagner  geschrieben!  Da-- 
runter  ist  viel  Schönes  und  €dle$.  Aber  das  beste  hat 
er  selbst  über  sich  geschrieben.  6r  war  sein  bester  Kritiker. 
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UJer  selbst  schafft,  wer  selbst  Kunstwerke  bervor- 
bringt,  ist  zugleich  auch  in  vielen  Fällen  der  beste  Runst- 
ricbter.  Gewib  gibt  es  ungezählte  Ausnahmen,  und  es 
sind  genug  haarsträubende  Fälle  bekannt,  wie  engherzig, 
einseitig,  ja  gradezu  wabnwifeig  grade  oft  Künstler,  grosse 
Künstler  über  Hlitstrebende  in  ihrem  Gebiete  urteilten. 
Aber  doch  bleibt  der  Grundsah  besteben,  dab  nur  der 
Künstler  weih,  wie  es  einem  Künstler  zu  lAute  ist.  Dies 
sehen  wir  an  den  genannten  Groben,  das  sehen  wir 
auch  besonders  an  Cessing  und  an  Goethe. 

Ge  schaffen  wurde  die  neue  Kritik,  diese  Umformung 
der  Grundzüge  der  Ästhetik  durch  das  siegreiche  Uot- 
dringen  der  Entwicklungslehre  auf  allen  Gebieten. 

Eine  neue  grot?e  Zeit  im  Geistesleben  brach  im  19. 
3abrbundert  an.  Eine  neue  Erleuchtung  überkam  die 
Menschheit.  Uon  den  Daturwissenschaften  ging  sie  aus. 
Alles,  wies  man  nach,  entwickelt  sich,  bildet  sieb  um. 
Das  starre  Dogma  vom  allliebenden  Uater,  der  die  Ulelt 
fix  und  fertig  geschaffen  hat  für  alle  Ewigkeit,  verlor 
seine  Allgemeingültigkeit.  Die  groben  Gesehe  der  Fort¬ 
bildung,  der  Umänderung,  der  Entwicklung,  die  das  ganze 
All  beherrschen,  erkannten  die  Aufgeklärten. 

Und  gar  bald  drangen  diese  Cehren  von  der  Datur- 
wissensebaft  aus  auch  in  andere  Geistesgebiete  ein:  in 
die  (Uirtschaftslehre,  in  die  Soziologie,  in  die  Rechts¬ 
wissenschaft,  in  die  Kulturgescbicbtsforscbung,  in  die 
Sittenlehre  und  auch  in  die  Ästhetik,  in  die  Kritik. 

Die  alte  Kritik  hatte  immer,  ganz  wie  die  alte  Cheo- 
logie,  von  ewigen  Gesehen  gesprochen,  von  feststehenden 
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Regeln,  an  denen  ja  nicht  gerüttelt  werden  dürfe,  und 
die  der  schaffende  Künstler  immer  beachten  müsse.  Und 
dieser  angeblich  unumstößliche  Godex  der  alten  Regeln 
war  allmählich  so  groß  und  dickleibig  geworden,  daß 
die  freigewachsene  Gestalt  des  sich  emporringenden  Künst¬ 
lers  wie  von  einem  dichten  Gewebe  starr  umgeben  oder 
ganz  eingeschnürt  war. 

3ebt  auf  einmal  wies  die  neue  Entwicklungslehre 
mit  unerbittlicher  Sicherheit  nach,  daß  es  auch  in  der 
Runstlehre  gar  keine  ewigen  Gesetze,  gar  keine  ewig 
feststehenden  Regeln  gäbe,  sondern  daß  jedes  neue  große 
Kunstwerk  gleichsam  neue  Gesebe,  neue  Regeln,  kurz, 
eine  neue  Ästhetik  und  eine  neue  Kritik  mit  sieb  bringe. 

Diese  angeblich  ewigen  Gesetze  haben  sich  im  Zeit 
laufe  geändert  und  ändern  sich  noch- 

Krachend  stürzte  das  ganze  mit  tausenderlei  Säulen 
gestützte  stolze  Gebäude  der  alten  Kritik  mit  ihrem  starren 
Dogmenkram  unter  den  dröhnenden  Tjammerscblägen  der 
neuen  Forscher  und  Künstler  zusammen. 

Doch  nein,  dies  Bild  trifft  die  Sache  nicht! 

Es  war,  als  wenn  ein  Kartenhaus  umgeblasen  wird. 

In  Frankreich  war  es  besonders  Emile  Zola,  der 
auf  diesem  Gebiete  der  neuen  Ästhetik  voranging.  Dieser 
große  Kleister  des  realistischen  Romans  war  auch  ein 
großer  Kritiker,  einer  der  allergrößten,  die  es  gegeben; 
und  wenn  verschiedene  Beurteiler  ihn  auf  diesem  Felde 
eigentlich  noch  höher  stellen  als  sie  ihn  als  schaffenden 
Künstler  einschäben,  so  bin  ich  geneigt,  dieser  JIbscbäb= 
ung  zuzustimmen. 
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Bei  Zola  finden  wir  etwas  Ähnliches  wie  bei  Eessing, 
der  u.  a.  ja  von  seinem  „Dathan“  sagt,  dajt  diesen  Sohn 
seines  eintretenden  Alters  die  Polemik  habe  entbinden 
helfen,  und  daß  er  mehr  die  Frucht  der  Polemik  sei, 
als  des  Benies.  Auch  Zola  stellte  erst  mit  Jeuereifer 
seine  neuen  Prinzipien  auf,  um  sie  dann  erst  in  seinen 
Romanen  zu  bestätigen. 

Eine  der  schönsten  Stellen  aus  seinen  kritischen 
Schriften  ist  folgende: 

„Die  Cage  wechseln,  und  jeder  führt  eine  Idee,  eine 
neue  Kunst,  eine  neue  Citeratur  mit  sich  herauf.  So  viel 
Gesellschaften,  so  viel  verschiedene  GJerke,  und  die  Ge- 
Seilschaften  bilden  sich  ewig  um.  Aber  die  Ohnmäd)- 
tigen  wollen  ihren  Rahmen  nicht  erweitern;  sie  haben 
eine  Eiste  bereits  vorhandener  Werke  angefertigt  und  da¬ 
raus  eine  relative  Wahrheit  gewonnen,  welche  sie  zu 
einer  absoluten  erheben  möchten.  Schafft  nicht,  ahmt 
nach!  schreien  sie.  Darum  hasse  ich  diese  würdevollen 
tropfe,  die  Künstler  und  Kritiker,  welche  törichterweise 
aus  der  UJahrheit  von  gestern  die  Wahrheit  von  heute 
machen  wollen.  Sie  begreifen  nicht,  daß  wir  weiter- 
schreiten  und  die  Eandschaft  wechselt.“ 

In  Deutschland  verkündete  vor  allen  mit  hinreißen¬ 
der  Beredsamkeit  1T1.  G.  Gonrad  diese  ueuen  Forde¬ 
rungen  der  neuen  Kunst  und  der  neuen  Kritik.  IDit 
schlagender  Kürze  hat  er  ihre  Grundzüge  in  den  Worten 
dargestellt: 

„Die  Kunst  ist  ewig,  wie  der  Geist  der  IDenscbbeit; 
sie  schreitet  von  Evolution  zu  Evolution,  und  übel  fahren 
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dabei  nur  diejenigen,  die  sieb  an  das  Uorurteil  anklam= 
mern,  die  Offenbarung  des  Kunstgeistes  hätte  zu  irgend 
einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  bereits  ihr  letites 
(Hort  gesprochen.“ 

Und  unter  den  siegreichen  Streitern  für  die  neue 
Kunst  sind  besonders  auch  die  Brüder  Bart  zu  nennen, 
die  in  ihren  „Kritischen  (Uaffengängen“  das  Bereim 
brechen  einer  neuen  Zeit  mit  vorbereiteten.  Aber  das 
beste  für  das  Aufkommen  der  (Entwicklungslehre  und  der 
neuen  Ästhetik  hat  Julius  Bart  erst  später  geschrieben 
in  seinem  Buche  „Der  neue  Bott“.  €s  gehört  zu  dem 
Bedeutungsvollsten  und  Überzeugendsten,  was  in  der 
neuen  Kritik  überhaupt  erzeugt  worden  ist.  Darum  mögen 
diese  trefflichen  (Dorte  hier  stehen. 

„Geschlecht  der  ewigen  Romantiker,  —  der  steten 
Uergangenheitsmenschen,  die  immer  im  Gestrigen  leben. 
Aus  dem  rohen  (Uildenzustand  haben  sie  sich  heraus* 
gearbeitet  und  an  die  goldene  Schale  des  (Dissens  den 
IDund  gesetzt.  Aber  sie  leeren  sie  nicht  aus,  und  mitten 
im  trinken  sehen  sie  die  Schale  auf  den  tisch  zurück. 
Sie  suchen  nicht  das  lebte,  das  ganze  erreichbare  (Bissen, 
sondern  nur  ein  Stüdewerk,  nur  so  viel,  als  ihnen  zu 
ihrem  Berufe  notwendig  ist,  und  um  kleine,  armselige 
Ziele  zu  erjagen.  Das  (Dissen  ist  für  sie  ein  Broterwerb 
und  nichts  als  ein  gutes  Geschäft.  Sie  möchten  es  sich 
und  ihren  nächsten  praktischen  Eebensinteressen,  das  Ge* 
hirn  dem  Klagen  dienstbar  machen.  €s  soll  ihnen  ihre 
Berrschaft  bauen  und  stüben,  Ämter  und  Orden  verschaff 
fen,  Ruhm  und  €hren,  und  wütend  schreien  sie  auf,  wenn 
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der  Genius,  den  sie  für  ihren  gutherzigen  Sklaven  an-- 
sahen,  lachend  ihre  throne  und  akademischen  Sessel  zer- 
schlägt.  Kaiser  und  Päpste,  Ritter  und  Pfaffen,  Gelehrte 
und  Künstler  weinen  und  jammern:  Kehre  um,  kehre 
um!  Bis  hierher  und  nicht  weiter!  Genug  wissen  wir, 
genug! 

Sie  schließen  die  Augen  zu  und  wollen  nicht  mehr 
sehen.  Sie  klammern  sich  an  den  Geist,  durch  den  sie 
einmal  mächtig  geworden  sind:  kein  neuer  Geist  soll  sie 
fortreiRen,  und  die  Welt  von  nun  an  still  stehen.  Der 
hebt  den  Koran  und  der  die  Bibel  auf:  alte,  tote,  moder- 
zerfressene  Bücher,  aber  von  anderen  wollen  sie  nichts 
wissen,  kein  anderes  auRer  diesen  darf  ttlert  besitzen  und 
Erlösungskraft.  Der  Staat,  die  Gesellschaftsordnung,  die 
Uerfassung,  unter  der  gerade  sie  am  besten  bestehen, 
sind  heilig,  unverleblich,  vor  den  Gesetzen,  die  sie  ge* 
schaffen  haben,  sollen  alle  in  Ehrerbietung  ewig  aus= 
ruhen.  Wissenschaft,  Kunst  und  Dichtung:  auf  einmal 
will  man  sie  absperren,  ihnen  verbieten  zu  fliehen  und 
sid)  zu  entwickeln,  den  Geist  möchte  man  einschläfern 
mit  magischen  Zauberworten  von  «wig  gütigen  Autorin 
täten,  Wahrheiten,  höchsten  Uollkommenheiten. 

Sie  glauben,  den  Genius  der  nie  ruhenden  Beweg¬ 
ungen,  die  groRe  Hlaya,  festhalten  zu  können.  Aber 
der  reiht  sie  nur  zu  Boden,  der  stürmt  über  sie  dabin, 
neuen  Jemen,  neuen  Zielen  und  einem  neuen  Schauen 
entgegen.  Sie  bleiben  liegen,  sie  bleiben  zurück,  sie 
leben  in  Gräbern,  in  einer  toten,  vergangenen  Welt.  Sie 
zehren  von  dem  welken,  verlegenen  Obst  des  Winters, 
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von  den  verfrorenen  und  verdorbenen  Früchten  des  Uor- 
jabres,  während  schon  die  neuen  Ernten  eingebracht  sind. 
Künstlich  haben  sie  ihren  Geist  an  die  Ideale  von  ge- 
stern  festgelegt,  sie  können  nicht  mehr  von  ihnen  los, 
sie  verstehen  nicht,  was  seitdem  geworden  ist.“ 

Und  begeistert  lässt  3U''U$  Bart  im  Schlussteile 
dieser  glühenden  Ausführungen  die  schönen  Tllahnrufe 
erklingen:  „Romantik  ist  die  grojse,  die  schwerste  Krank¬ 
heit,  an  der  so  lange  unsere  Kultur  dahinsiecht.  Rück¬ 
wärts  haben  wir  genug  geschaut,  labt  uns  Uorwärts- 
schauende  werden,  nie  hinter  uns,  immer  nur  vor  uns 
iiegt  eine  neue  Hielt.“ 

UJie  an  vielen  Orten  waren  auch  in  Bremen  die  Core 
und  mauern  wohlverwahrt,  daR  diese  neue  Kunstbe¬ 
wegung  nicht  durch  einzelne  Riben  hereindringe.  Heue 
Zeitschriften,  die  für  den  Fortschritt  kämpften,  waren  in 
Bibliotheken  und  Eesehallen  nicht  zu  erblicken.  Aber 
doch  überstieg  auch  hier  das  Reue  Brücken  und  Core. 
Im  Frühjahr  1$90  wurde  in  Bremen  zum  erstenmal 
„Die  Ehre“  von  Sudermann  aufgeführt.  Es  war  der 
erste  Eintritt  des  neuen  realistischen  Dramas  in  die  alte 
Bansestadt,  mancher  lacht  ja  heute  schon,  daR  ein  solches 
„KompromiRstück“  als  der  Anfang  einer  neuen  Drama¬ 
tik  einmal  gepriesen  —  oder  verschrieen  worden  ist.  Aber 
es  war  damals  doch  so,  und  mancher  würdige  mann 
bekreuzigte  sich  auch  hier  in  der  freien  Bansestadt  vor 
solchem  „Ceufelszeug“. 

Uon  Anfang  an  hatte  ich  diese  neue  Kunstbewegung 
im  Stillen  freudig  begrübt,  und  ich  bin  dann  als  Kritiker 
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einer  Tageszeitung  dafür  eingetreten,  da(?  man  auch  in  der 
Kunst,  besonders  auch  in  der  dramatischen  Poesie  die  Be-- 
recbtigung  der  Entwicklungslehre  anerkennen  müsse.  Ich 
tat  es  in  ganz  gemäßigter  Form,  aber  trobdem,  es  ist 
mir  schlecht  genug  gelohnt  worden.  Scheiterhaufen  wurden 
nicht  angezündet,  aber  der  grimme  Baß  einzelner  Unfebl-- 
baren  war  genau  so  unerbittlich  wie  bei  einem  Calvin,  der 
den  andersdenkenden  Mlichael  Servet  dem  Flammentode 
überlieferte  und  darin  einwilligte,  daß  nicht  trockenes, 
sondern  grünes  Bolz  für  die  Scheiterhaufen  aufgeschichtet 
würde,  damit  die  Qualen  des  verhaßten  Hebers  ver¬ 
längert  würden.  Hun,  zu  sterben  brauchte  ich  nicht, 
aber  zu  leiden  hatte  ich  genug. 

3ebt  nun,  nach  mehr  als  einem  3abrzcbnt,  nach* 
dem  eine  andere  Zeit  angebrochen  ist,  sagen  wohl  ein* 
zelne,  daß  sie  auch  hierin  Bremen  für  die  berechtigten 
Forderungen  der  modernen  eingetreten  seien,  und  daß 
es  wohl  der  Ton  in  meinen  kritischen  Darlegungen  ge-- 
wesen  sei,  der  alte,  konservativ  gesinnte  Eeute  aufge* 
bracht  habe. 

meine  Kritiken  sind  in  den  betreffenden  3abrgängen 
einer  Bremer  Zeitung  zu  finden.  Hiebt  eine  Silbe  habe 
id)  auch  jebt  noch  zurückzunehmen. 

Bei  der  ersten  Hora-Aufführung  in  Bremen  habe  id) 
3bsen  verteidigt  und  anzuerkennen  gesucht,  welch’  große 
Aufgabe  er  hier  großartig  gelöst  bat.  Da,  nach  dem 
Erscheinen  der  Kritik  kam  der  betreffende  Uerleger  zu 
seinem  Chefredakteur  mit  der  Bemerkung  heim,  daß  es 
nun,  wie  er  draußen  gehört,  keines  Beweises  mehr  be* 


26 


dürfte,  dafz  ich,  wie  diese  Kritik  zeige,  Sozialdemokrat 
sei!!!  leb  müjzte  eigentlich  hier  meine  Kritik  ganz  ab= 
drucken,  um  zu  zeigen,  wie  grotesk  die  Kritik  über  neue 
Kritik  oft  gewesen  ist. 

An  einem  Beispiele  will  ich  aber  naebweisen,  weK 
eben  Standpunkt  icb  ungefähr  einnabm.  Hm  14.  Januar 
1893  wurden  im  Bremer  Stadttbeater  aufgefübrt:  „König 
Oedipus“  von  Sophokles  und  „Der  Goldtopf“  von 
Plautus. 

leb  schrieb  darüber:  „€s  gibt  viele  aufgeklärte  Ceute, 
die  in  religiösen  Dingen  allem  Wunderglauben  entsagt 
haben  und  nichts  mehr  davon  wissen  wollen,  dafz  eine 
göttliche  Eingebung  die  Besehgeber  und  Religionsstifter 
geleitet,  die  aber  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  noch  recht 
veraltete  Ansichten  vertreten.  Sie  sehen  in  dem  Künst= 
ler,  dem  Dichter  ein  Werkzeug  des  Göttlichen,  in  seinen 
Schöpfungen  Manifestationen  aus  höheren  Regionen,  und 
je  ferner  er  der  Gegenwart  steht,  mit  desto  ehrerbietigerem 
Schauer  bewundern  sie  in  ihm  den  „Götterfreund“.  Sie 
sind  nicht  abgeneigt,  über  den  eine  Art  Ketzergericht  zu 
verhängen,  der  es  wagen  wollte,  an  der  Unfehlbarkeit, 
Unerreichbarkeit  und  Göttlichkeit  dieser  Beiden  der  Kunst 
zu  zweifeln.  Schon  ist  aber  ein  Geschlecht  berange= 
wachsen,  das  auch  dem  Götzendienst  in  der  Kunst  ent= 
sagt  hat,  das  nicht  mehr  daran  glaubt,  dafz  das  Auf-- 
treten  eines  sogenannten  Dichterfürsten  eine  Art  Wunder, 
etwas  Übernatürliches,  Übermenschliches  und  Mystisches 
sei,  und  da(z  die  Werke  solcher  Genies  für  alle  Zeit  unbe-- 
dingt  Geltung  haben  sollen.  Wir  wissen,  dajz  auch  der 
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größte  Dichter  ein  Kind  seiner  Zeit  ist,  behaftet  mit  ihren 
Schwächen,  befangen  in  ihren  Uorurteilen.  Und  wie  wir 
immer  mehr  einsehen  lernen,  dafz  es  eine  Entwicklung 
der  Sittlichkeit,  einen  Cransformismus  der  moral  gibt,  so 
glauben  wir  auch  nicht  mehr  an  die  alten  Dogmen  der 
’  Ästhetik,  nach  denen  die  allein  gültigen  Kegeln  für  Kunst= 
werke  ein  für  allemal  festständen.  Diese  angeblich  un-- 
umstöfzlicben  Gesetze  ändern  sich  und  haben  sich  geän= 
dert,  wie  die  ITlenscbbeit  fortschreitet,  ihre  Sittlichkeit  sich 
weiterbildet  und  auch  die  Ansichten  über  Kunstwerke  sich 
ändern,  kurz,  wir  glauben,  um  mit  Ibsen  zu  reden,  da(z 
die  Cehre  der  Daturwissenschaft  von  der  Evolution  auch 
mit  Bezug  auf  die  geistigen  Cebensfaktoren  Gültigkeit 
besibt.  üon  einem  solchen  Standpunkt  aus  betrachtet, 
erscheinen  uns  die  Hlerke  der  Klassiker  des  Altertums, 
wie  die  Sophokleische  Cragödie  „Ödipus“,  nicht  wie  hehre 
UJunder,  vor  denen  wir  anbetend  im  Staube  liegen  müssen, 
wir  erkennen  ihre  Schönheiten  an,  aber  wir  verschliefen 
uns  auch  nicht  der  Betrachtung,  dafz  ihre  Bühnenfähig¬ 
keit  heutzusage  in  gar  manchen  Jällen  eine  zweifelhafte 
geworden  ist.“ 

An  anderer  Stelle  habe  ich  es  näher  ausgeführt, 
warum  alle  Uersuche,  und  wenn  sie  noch  so  begeistert 
durcbgefübrt  werden,  scheitern,  die  alten  Klassiker  auf 
den  Bühnen  der  modernen  Kulturstaaten  wieder  heimisch 
zu  machen.  Und  wenn  man  antike  Cheater  erneuert  und 
mit  allen  Säulen,  Uerzierungen,  Sitzreihen  und  Anord-- 
nungen  bis  ins  einzelnste  wiederberstellt,  ein  Ding  kann 
man  nicht  um  alle  Schätze  der  Hielt  wieder  erschaffen: 
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die  gleiche  Bevölkerung,  wie  sie  zur  Zeit  der  alten  Grie* 
eben  und  Römer  lebte,  die  gleiche  Zuhörerschaft,  die  in 
den  alten  Zeiten  die  weiten  Cheaterräume  erfüllte.  €s 
lebt  heute  ein  anders  denkendes  Geschlecht. 

Um  solch  harmloser  tUorte  willen  wurde  ich  seiner* 
zeit  in  Bremen  niedergetreten,  aber  die  neuen  JInfor* 
derungen  an  die  neue  Ästhetik  und  Kritik  konnten  auch 
in  Deutschland  aller  Orten  nicht  mehr  zurückgewiesen 
werden.  Und  nicht  blofr  in  der  Eiteratur,  in  der  Dicht* 
kunst,  nein,  auf  allen  Runstgebieten  verlangte  der  neue 
Geist  sein  Recht.  In  der  Blalerei  kam  R.  IDuther  mit 
seiner  ganz  mit  neuzeitlichen  Ideen  erfüllten  „Geschichte 
dermalere)'  im  1  9.  ^Jahrhundert“,  Jln  einer  glän* 
zenden,  die  Grundzüge  der  neuen  Kritik  darlegenden 
Stelle,  die  gleichsam  sein  Programm  enthält,  führt  er,  nur 
noch  viel  schlagfertiger,  überzeugender  und  mit  größerer 
Beredsamkeit,  ganz  das  Gleiche  aus,  was  ich  auch  in 
meinen  Kritiken  vertreten  hatte.*) 

Und  überall  erstanden  junge  kühne  Streiter  für  den 
neuen  Geist,  die  allerdings,  wie  Karl  Renckell  hinterher 
selbst  eingestanden  hat,  wohl  manchmal  „den  mund 
recht  voll  nahmen“,  aber  doch  der  „Deuzeit“  zum  Durch¬ 
bruch  mit  verhalten.  Und  neben  der  „Gesellschaft“  wurde 
dann  die  1  $90  begründete  ,Jreie  Bühne“  der  Sammeh 
punkt  der  fortschrittlich  gesinnten  literarischen  Kämpen. 

*)  Uergl.  hier  und  an  anderen  Stellen  meine  Schrift:  „Über¬ 
sicht  über  die  neuere  deutsche  Eiteratur“,  Uerlag  von  0. 
lüeiss,  Kassel,  2.  flufl.,  1903,  sowie  meine  in  verschiedenen  Zei¬ 
tungen  erscheinenden  Uorträge  über  neuere  Eiteratur,  die  ich  auf 
Ueranlassung  des  Bremer  Eebrer-Uereins  hielt. 
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Gin  ganz  neuer  IHafrstab  für  die  Beurteilung  neuer 
Kunstwerke  wurde  nun  gewonnen.  Beim  Jluftaucben 
einer  neuen  Kunstschöpfung  fragt  die  alte  Kritik  immer: 
entspricht  sie  dem  Gebot  unserer  Regeln,  in  welches  Schub-- 

*  fach  unserer  Ästhetik  lä(tt  sie  sich  einreihen,  nach  wel-- 
d)er  Hleisterdichtung,  die  als  Uorbild  gedient,  ist  sie  ge-- 
schaffen? 

•  Der  neuen  Kritik  kommt  es  vor  allem  darauf  an, 
ob  diese  neuen  Schöpfungen  etwas  Ursprüngliches,  Selbst- 
eigenes,  Selbstherrliches,  flussicbselbst-Gescbaffenes  und 
nicht  etwa  nur  Hachscböpfungen,  Dachahmungen,  $chab= 
Ionen,  die  nach  klassischen  Hlustern  entworfen  sind. 
Hier  etwas  neues,  Eigenes,  Ursprüngliches  erfindet,  kann 
Kleister  werden,  nicht  der,  welcher  immer  nach  UorbiK 
dem  schielt  und  brav  „nachdicbtet“.  Deswegen  erklang 
auch  der  Ruf  eines  so  großen  Wortführers  wie  Zola: 
Apport ez  du  neuf!  Schafft  Heues! 

Hur  wer  solche  fHahnung  erfüllt,  handelt  im  Sinne 
der  großen  Kunstmeister,  der  unsterblichen  Klassiker.  JTud) 
sie  waren  ja  in  ihrer  Zeit  neuerer,  kühne  neuerer. 

UJie  die  alte  Kritik  in  dieser  Beziehung  versagt, 
haben  wir  in  der  letzten  Zeit  wieder  bei  Gorkis  „Hacbt-- 
flsyl“  gesehen.  Das  in  Berlin  zum  „Zugstücke“  ge= 
wordene  tDerk  gehört  zu  dem  eigenartigsten,  Gewaltig* 
sten,  Erschütterndsten,  was  ich  in  den  letzten  drei  3ahr= 
zehnten  auf  der  Bühne  je  gesehen  habe.  JTber  da  kommt 
die  alte  Kritik  und  sagt,  daft  diese  Aneinanderreihung 
von  Szenen  ja  gar  kein  Drama  sei.  Creffliche  Worte 
von  allgemeiner  Bedeutung,  dehen  ich  ganz  zustimme. 
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bat  hier  „Das  literarische  €cbo“  veröffentlicht,  6.  3ab* 
gang  Do.  5.  Es  sagt:  „Der  Erfolg  von  Gorkis  „Dacht* 
Asyl“  hat  der  Gewohnheitsästhetik  mancher  Ceute  wie¬ 
der  einmal,  wie  vor  zehn  3abren  der  der  „(Ueber“,  da* 
durch  einen  Stof?  verseht,  daft  in  dem  Stücke  so  gut  wie 
gar  keine  „Handlung“  vorhanden  ist,  und  Handlung  soll 
ja  nun  einmal  —  nach  einer  pedantischen  Etymologie 
des  Portes  Drama  —  das  (Uesen  des  wahren  Dramas 
sein.  Dieser  veralteten  Dlaxime  tritt  aufs  neue  Erich 
Schlaikjer  mit  einer  Studie  über  „(Dort  und  Cat  im 
Drama“  (Cägl.  Rundscb.,  Unt.-Beil.  264)  entgegen,  wo* 
rin  er  dieser  „verdammten  Phrase“  durch  den  ausfübr* 
licben  Beweis  auf  den  Ceib  rückt,  daj?  nicht  auf  Caten 
und  äußerer  Handlung,  sondern  auf  den  inneren  Erleb* 
nissen  der  Beiden  der  (Uert  und  Zweck  der  dramatischen 
Dichtung  beruhe,  d.  b.  auf  dem  (Dort,  in  dem  sich  diese 
inneren  Erlebnisse  kundgeben,  mit  IDoliere  ruft  er  aus: 
„Bandlung?  (Das  Bandlung!  Ceben  will  ich  sehen!“ 
und  meint,  wenn  ein  Dichter  nur  ein  Stück  Ceben  biete, 
so  sei  es  seine  Sache,  ob  er  äufsere  Geschehnisse  viel 
oder  wenig  oder  gar  nicht  verwerte.  —  Eine  Replik  und 
Ergänzung  zu  diesem  Artikel  liefert  unter  demselben  Citel 
Karl  Strecker  (ebenda  26$),  der  schon  früher  einmal 
an  der  gleichen  Stelle  den  Grundsah  aufgestellt  hatte, 
dafj  im  Drama  nicht  Bandlung,  sondern  Reden  die  Baupt* 
sacbe  sei.  Es  gebe  für  den  Dichter  keine  Regel,  aujier 
der  des  guten  Geschmacks.  „Der  Künstler  hat  das  Recht 
zu  allem,  wozu  er  Geschick  hat.“  (Dir  könnten  uns  aus 
Goethes  „Casso“  und  „Iphigenie“,  aus  Grillparzers 
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„Sappbo“,  aus  Ibsens  „Gespenstern“  das  biseben  Randlung 
ganz  fortdenken  und  würden  doeb  den  diebteriseben  Ge-- 
balt  dieser  Dramen  damit  nicht  weggeben.  Dab  man 
viele  Jahrhunderte  lang  einen  Übersebungsscbniber  ge= 
macht  bat,  wenn  man  §päv,  den  Stamm  des  UJortes  Drama, 
mit  „Rändeln“  verdolmetschte,  wurde  von  Diebscbe  schon 
dargetan,  der  daran  erinnerte,  dal?  das  (Dort  Drama  do= 
riseber  Rerkunft  sei  und  nach  dorischem  Sprachgebrauch 
nichts  anderes  bedeute  als  „Geschichte“,  „Ereignis“,  beide 
ÜJorte  in  hieratischem  Sinn  gebraucht.  Das  älteste  Drama 
stellte  die  Ortslegende  dar,  die  „heilige“  Geschichte,  auf 
der  die  Gründung  des  Kultus  ruhte.  Das  antike  Drama 
hatte  ursprünglich  grobe  Pathosszenen  im  Auge,  es  schloß 
gerade  die  Randlung  aus,  verlegte  sie  vor  den  Anfang 
(wie  später  Ibsen)  oder  hinter  die  Szene.“ 

ÜJenn  so  immer  und  immer  wieder  bei  den  ber- 
vorragendsten  Kunstwerken  grade  die  diametral  entgegen* 
gesebten  Urteile  in  der  Kritik  laut  werden,  mub  doch  der 
Daivste,  der  Unwissendste  einseben,  dab  dies  seine  be-- 
stimmten  Gründe  bat.  Der,  welcher  tadelt,  wird  doch 
nicht  lediglich  ein  Ignorant,  ein  Darr  oder  ein  Bösewicht 
sein,  und  umgekehrt  darf  doch  der,  welcher  ergriffen  ist, 
nicht  blob  als  ein  kritikloser  Schwärmer,  als  ein  am  sitt= 
lieben  Schmub  Behagen  findender  Umstürzler  angesehen 
werden.  Id)  habe  anderwärs  die  Erklärungen  abgegeben. 
Gin  jeder  wird  in  seinen  Beziehungen  zur  Kunst  durch 
seine  wirtschaftliche  £age  beeinfluß.  Eeute  mit  wobl-- 
gepflegten  weiben  Ränden  denken  im  Durchschnitt  über 
die  Kunst  anders  als  Arbeiter  mit  schwieligen  Husten, 
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und  wer  durch  die  Hot  des  Eebens  gegangen,  bängt  sicher 
einer  anderen  Ästhetik  an,  als  Spröftlinge  reicher  Eltern, 
die  die  vornehme  Ruhe  glücklicher  sozialer  Uerbältnisse 
umgibt. 

Der  eine  Kritiker  huldigt  einer  düsteren  Cebensauf- 
fassung,  der  andere  ist  Optimist  reinster  Art,  vielleicht 
ruchloser  Art  im  Schopenhauer’schen  Sinne;  der  eine  hat 
IDitleid,  tiefes  Mitempfinden  in  altindiscber  Bedeutung 
des  „tat  twam  asi“  (das  bist  du!),  der  andere  ist  stein-- 
bart;  der  eine  ist  ein  vertrockneter  Pedant,  der  andere 
hat  großen  Weitblick,  unbegrenzte  Duldsamkeit.  Kurz, 
alle  Kritik  ist  subjektiv. 

3eder,  der  ein  Urteil  in  Kunstsachen  abgibt,  ver= 
leiht  lediglich  seiner  persönlichen  Meinung  Ausdruck. 

Bis  jebt  batten  sich  die  alten  Kritiker,  wie  oft  schon! 
so  geberdet,  als  sprächen  sie  im  Damen  der  allgemeinen, 
einen,  unabänderlichen,  für  alle  Zeiten  feststehenden  Kunst. 

Da  hat  aud)  hier  die  Deuzeit  mächtig  aufgeräumt 
nnd  die  alten  Rerren  in  ihrer  Selbstberrlicbkeit  entthront. 
Man  wies  ihnen  nach,  daft  jeder  nur  seinen  persönlichen 
Geschmack  in  der  Kritik  kundgibt,  und  daft  es  eine  läcber-- 
licbe  Anmaßung  ist,  wenn  einer  sich  so  aufspielt,  als  ur-- 
teile  er  allein  im  Damen  der  Allgemeinheit  und  —  im 
Damen  der  Zukunft. 

früher  lieft  man  immer  die  Eeute  ruhig  gewähren, 
die  hochtrabend  einherwandelten,  als  wären  sie  die  al-- 
leinigen  parteilosen,  objektiven,  gleichsam  über  den  Dingen 
als  abstrakte  diesen  schwebenden  Richter  in  der  Kunst, 
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losgelöst  von  den  menschlichen  Schwächen  der  Uoreinge- 
nommenheit,  so  gleichsam  weder  „Jisch  noch  Jleisch“. 

Reute  hat  man  die  bUahrheit  längst  erkannt.  Jeder 
ist  in  gewissem  Sinne  Partei,  er  urteilt  aus  seinem  ITli- 
lieu,  aus  seiner  Stammesgenossenschaft,  aus  seiner  wirt¬ 
schaftlichen  Cage  heraus;  auch  bei  ihm  „redet  ihm  das 
Rerz  gewaltig  nach  dem  maule“.  Und  ohne  daß  er 
es  will,  wird  er  durch  tausenderlei  Rücksichten  im  gehei¬ 
men  beeinflußt. 

UJer  sich  als  Kunstrichter  aufspielt,  über  allen  Par¬ 
teien  zu  stehen,  streut  den  Eeuten  Sand  in  die  Jfugen, 
„tut  nur  so“,  ja  heuchelt  eigentlich. 

Oder  er  ist  wirklich  „kühl  bis  ans  Rerz  hinan“, 
weder  warm  noch  kalt,  weder  von  Baß  noch  von  Eiebe 
erfüllt.  Dann  ist  er  in  seiner  öden  Charakterlosigkeit  in 
der  Kunst  noch  gefährlicher.  Denn  die  Kunst  wendet  sich 
an  das  Rerz,  an  das  Gemüt,  an  das  Gefühl.  Und  einen 
Kunstrichter,  der  keine  Begeisterungsfähigkeit  besitzt,  der 
alle  Dinge  von  oben  ohne  innere  Anteilnahme  abtut,  — 
den  trennen  ganze  büelten  von  dem  innersten  büesen 
aller  Kunst. 

Beschämend,  tief  beschämend  für  die  alten  und  jungen 
Kritiker,  die  in  ihren  Zeitungen  sich  immer  als  die  Un¬ 
fehlbaren  und  Unparteiischen  rühmen,  klingen  dann  solche 
büorte  verblüffender  Offenheit  und  rücksichtsloser  Ehrlich¬ 
keit,  wie  sie  ein  IDann  der  neuen  Kritik  verkündet.  Ich 
meine  den  Ausspruch  von  Com.  Gurlitt  in  seinem 
büerke:  Die  deutsche  Kunst  des  19.  Jahrhunderts. 
Ihre  Ziele  und  Caten:  „Ich  bin  Partei,  ganz  Partei 

Bräutigam,  Kunstkritik.  3 
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und  nicht  Diener  einer  Uersicberungsgesellscbaft  auf  Ruhm. 
Also  ist  mein  Urteil  auch  nicht  gerecht.  Im  Gegenteil, 
es  ist  ganz  einseitig,  nämlich  nur  von  meiner  Seite. 
Schön  ist,  was  gefällt;  mir  ist  schön,  was  mir  gefällt, 
anderen  anderes!“ 

Diese  Bescheidenheit,  Selbstlosigkeit  und  Selbster¬ 
kennung  der  neuen  Kritik  gegen  die  Großspurigkeit,  Ge¬ 
spreiztheit  und  Anmaßung  der  alten  Ästhetik!! 

Da  auch  der  Schlichteste  im  üolke  erkannt  hat  und 
es  immer  mehr  offenbar  geworden  ist,  daß  jeder  Kunst- 
richter  doch  nur  am  Ende  seine  Ansicht  äußert,  sein 
persönliches  Urteil,  seinen  subjektiven  Geschmack,  er¬ 
gibt  sieb  für  jeden,  der  es  ehrlich  in  der  Kunst  meint, 
daß  auch  er  das  Recht  der  TAeinungsäußerung  hat  und 
daß  er  sich  durch  die  Anmaßungen  der  Kritik  nicht  irre 
machen  lassen  soll.  Jeder  darf  den  lAut  der  eigenen 
Überzeugung  besitzen,  wenn  er  sich  die  nötigen  Uorkennt- 
nisse  angeeignet  hat  Und  wenn  er  dann  sich  in  seinem 
Urteil  über  Kunstsacben  zehnmal  irrt,  so  ist  es  immer 
noch  besser,  als  wenn  er  erst  immer  auf  die  Kritik  hört 
und  das  nachbetet,  was  die  berufsmäßigen  Kritiker  ihm 
vorbeten. 

lAein  IHanuscript  war  bereits  abgeschlossen,  da 
fand  ich  noch  im  „Citerarischen  €cbo“  (1.  3anuarbeft, 
VI.  Jahrgang)  in  einem  Artikel  von  3ulius  Bart  die 
trefflichen  Ulorte,  die  ich  Silbe  für  Silbe  unterschreibe 
und  deswegen  hier  noch  anfübre: 

„lüobl  trat  die  alte  Kritik  stets  mit  der  herrschen¬ 
den  Geberde  auf,  mit  dem  Bewußtsein,  einen  unumstöß- 
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lieben  Riebtersprueb  zu  tun,  eine  unfehlbare  Entscheidung 
zu  fällen,  und  sie  verlangte  die  Unterwerfung  unter  ihre 
Ansichten.  Aber  was  sie  damit  erzielen  wollte,  war  eben 
nicbtkriük.  Sie  stand  mit  sieb  selbst  im  Ulidersprucb. 
Sie  kam  als  Kritik,  um  die  Kritik  auszumerzen.  Unmög¬ 
lich  kann  es  ihre  Aufgabe  sein,  Glauben  und  Autorität 
zu  verkündigen,  UJabrbeiten  und  Gesetze  aufzustellen,  zu 
loben  und  zu  tadeln,  dem  Kunstwerk  zu  nüben  oder  zu 
schaden  —  sondern  der  Ulille  der  Kritik  kann  immer 
nur  Kritik  sein.  lAenscben  zeugen  menseben,  Pflanzen 
zeugen  Pflanzen,  und  so  vermag  auch  Kritik  immer  nur 
Kritik  zu  zeugen.  Glaube  mir  nicht!  schreibt  die  neue 
Kritik  als  IDotto  über  jede  ihrer  Ausführungen.  Sie  will 
nicht  dem  Eeser  Urteile  diktieren,  ihn  zu  denselben  ltlei- 
nungen  nötigen  —  sondern  sie  kämpft  gerade  einen 
großen  Kampf  gegen  die  Crägheitsideen  der  Ulelt,  gegen 
die  dumpfen  Instinkte  der  Klasse,  die  eben  nur  der  lAübe 
des  Urteilens  sich  entziehen  will  —  aber  auch  in  dem 
Uerlangen  nach  Dörmen  und  Regeln  nur  ein  Bedürfnis 
nach  bequemen,  äußerlichen  Formeln  und  nach  Schablonen 
äußert.  Diese  Kritik  will  nur  in  allen  Seelen  die  kri¬ 
tischen  Fähigkeiten  entzünden  und  entfesseln,  jeden  an- 
regen,  daß  er  sich  sein  eigenes  Urteil  bildet,  eine  UJelt 
von  Kritikern  schaffen.  Ulert  besitzt  nur  diese  selbst¬ 
eigene  Kritik  und  kann  durch  keine  andere  erseht 
werden.“ 

Der  alte  Kritiker  ist  ein  unnahbarer  Aristokrat,  der 
neue  ein  das  Recht  des  Individuums  achtender  Demokrat. 
Der  alte  sagt  zum  Uolke:  Band  weg!  Das  verstehst  du 
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nicht.  Du  hast  nur  darauf  zu  hören,  was  die  Kunst  dir 
durch  mich  sagen  lä(3t. 

Der  neue  spricht  wie  der  Hamburger  Dichter  0.  Salke 
zum  einzelnen: 

„Kommt  doch  alles  darauf  an  in  der  Ulelt, 

Ulie  man  sich  zu  den  Dingen  stellt, 

Ist  alles  nid)t  mebr  wert  zuletzt, 

Als  wie  du’s  in  deine  Rechnung  setzt?“ 

Doch  einen  großen  Fortschritt  hat  die  neue  Kritik 
angebahnt,  weil  sie  zugleich  mit  einem  Glaubenssabe  auf- 
räumte,  der  so  recht  geeignet  war,  die  Kunst  vom  blü= 
henden  Heben  draußen  zu  trennen  und  sie  zur  Grstar- 
rung  zu  bringen. 

ln  der  alten  Kunst  batte  sich  immer  mehr  eine  Cbeorie 
ausgebildet,  die  die  Kunst  vom  Uolke  eigentlich  abscblofe, 
die  Hehre,  die  in  dem  Satte  L’art  pour  l’art  ausgedrückt  ist. 

Schon  dafs  man  auch  in  deutschen  Kreisen  diese 
Chese  in  französischer  Fassung  verkündete,  zeigt,  wie  er¬ 
künstelt,  wie  übertrieben,  wie  gespreizt  und  —  undeutsch 
die  Sache  ist. 

Die  Kunst,  sagte  und  sagt  man,  besteht  nur  um 
der  Kunst  willen.  Die  Kunst  ist  etwas,  was  mit  dem 
übrigen  Heben  eigentlich  gar  nicht  zusammenhängt.  Sie 
hat  ihren  (JUert  an  und  für  sich.  Und  nun  vollends  gar 
mit  dem  Uolke,  der  Klasse,  den  „Uiel  zu  vielen“  hat 
sie  gar  nichts  zu  tun,  die  bleiben  doch  ewig  blind,  ewig 
unfähig,  die  Kunst  zu  begreifen.  Geschaffen  ist  sie  ledig¬ 
lich  für  die  Ästhetiker,  für  die  nach  Schönheit  dürstenden 
feinen  Dervenmenscben,  für  die  stillen  Genußmenschen,  für 
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die  von  der  rauben  UJirklicbkeit  nid)t  berührten  0eistes-- 
aristokraten,  —  für  die  schönen  Seelen. 

Da  kam  in  den  achtziger  Jahren,  wie  ihn  m.  0. 
0onrad  nennt,  der  jüngste  Bauernkrieg  des  Haturalis= 
»  mus.  Bageldicbt  fielen  die  Schläge  auf  die  glänzenden 
Scheitel  der  fein  geschniegelten  und  gebügelten  Kunstleute, 
die  sieb  in  ängstlicher  Scheu  vom  Uolke  abgewandt  batten. 
'  Kreischend  schrieen  die  würdevollen  Cugendwächter  der 
zierlichen  0oldscbnittlyrik,  der  zimperlichen  Backfiscblite-- 
ratur  auf.  Aber  es  half  nichts. 

UJie  mit  Jlammenschrift  ging  es  durch  die  Bande : 
CUeg  mit  einer  müden,  abgelebten,  entarteten,  nur  von 
wenigen  blasierten  0esell$cbaftsmenscben  und  vertrockneten 
Salonhelden  gepflegten  Kunst! 

UJeg  mit  den  entnervenden  Kunsttändeleien  bocb= 
mütiger,  armer  Schächer,  deren  Berzen  so  leer  und  deren 
Seelen  so  öde  sind,  dah  sie  alle  Jüblung  mit  ihrem 
angestammten  urwüchsigen  Uolke  verloren  haben! 

Sort  auch  mit  einer  mit  allen  erdenklichen  Jinessen 
raffiniert  ausgestatteten  Biteraturkunst  für  Biteraten! 

Dafür  aber  wurde  die  Bosung:  Die  Kunst  gehört 
dem  Uolke.  Sie  ist  die  ernsteste,  wichtigste,  ja  heiligste 
Angelegenheit  des  ganzen  Uolkes. 

Und  nun  kam  das  für  alle  echten  Uolksfreunde 
herzerfrischende  Aufblühen  der  Uolkskunst  in  den  letz= 
ten  Jahrzehnten. 

Und  mit  diesem  €mporkeimen  einer  wahren,  alle 
Kreise  der  Ration  durchdringenden  Uolkskunst  kam  eine 
neue  Beimatkunst  auf. 
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ln  der  Jremde  batte  die  von  eitlem  Wahn  betörte 
blendende  Phantastik  des  Dichters  umbergeirrt;  bohle 
Darrengespinste  batte  er  draußen  gewebt,  blutlosen  Sche¬ 
men  war  er  nacbgeeilt.  3ebt  wurde  es  wieder  offenbar, 
dafi  auch  die  IRuse  des  Dichters  nur  jung  und  frisch 
bleibt,  wenn  sie  die  Schritte  durch  heimische  Gaue  lenkt. 

3etit  erkannte  man  wieder  die  ergreifende  Wahr¬ 
heit,  die  Cbeodor  Storni  so  wunderbar  in  seinem  herr¬ 
lichen  Gedichte  „Abschied“  ausdrückt,  das  er  seinen 
Kindern  widmet,  wenn  er  da  zu  seinem  jüngsten  Sohne 
sagt: 

„Bor’  mid)!  —  denn  alles  andere  ist  Cüge  — 

Kein  TTlann  gedeihet  ohne  Uaterland! 

Kannst  du  den  Sinn,  den  diese  CUorte  führen, 
mit  deiner  Kinderseele  nicht  verstehn, 

So  soll  es  wie  ein  Schauer  dich  berühren 
Und  wie  ein  Pulsscblag  in  dein  Ceben  gehn!“ 

3ebt  sab  man  wieder  mit  freudigem  Entzücken  ein, 
welch’  reiche  Schabe  der  Reimat,  der  bisher  verachteten 
3ugendbeimat  vor  uns  liegen,  so  nahe,  so  greifbar,  daft 
wir  nur  die  Rande  auszustrecken  braudien. 

Dieses  Siebbesinnen  auf  die  Reimat,  das  durch  alle 
Künste  ging,  besonders  auch  durch  die  malerei,  erfüllte 
nun  auch  die  neue  Kritik. 

Audi  hier  ist  es  R.  Wagner,  der  vorangegangen 
ist,  und  der  wunderbare  Worte  gesprochen  hat. 

Sein  grobes  Werk  in  Bayreuth,  das  nun  allerdings 
eigentlich  eine  Angelegenheit  der  reichen  Ausländer  ge¬ 
worden  ist,  war  doch  so  recht  für  die  ganze  Ration  ge¬ 
schaffen. 
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lüie  bezeichnend  ist  eine  Stelle  aus  den  „Meister¬ 
singern“!  Der  reiche  Goldschmied  Pogner  in  Dürnberg 
verkündet  den  Meistersingern,  daft  er  sein  einzig  Kind 
Gva  dem  zur  Ehe  gebe,  der  als  Siegerim  Kunstgesange 

#  vor  allem  Uolk  den  Preis  am  St.  3<>banni$tage  erränge, 
lüie  nun  über  die  JFrt  der  Preisverteilung  hin--  und  her¬ 
verhandelt  wird,  erklärt  Dans  Sachs: 

#  „Uerzeibt! 

Uielleid)t  schon  ginget  ihr  zu  weit. 

Gin  mädcbenberz  und  meisterkunst 
Grglüb’n  nicbt  stets  von  gleicher  Brunst; 

Der  trauen  Sinn,  gar  unbelebrt, 

Dünkt  mich  dem  Sinn  des  Uolks  gleich  wert. 

Wollt  ihr  nun  vor  dem  Uolke  zeigen, 

Wie  hoch  die  Kunst  ihr  ehrt; 

Und  labt  ihr  dem  Kind  die  Wahl  zu  eigen, 

Wollt  nicht,  dab  dem  Spruch  es  wehrt: 

So  labt  das  Uolk  auch  Richter  sein; 
mit  dem  Kinde  sicher  stimmt’s  überein/* 

Da  rufen  die  engherzigen,  verknöcherten  Zunftleute 
der  Meistersinger,  ganz  wie  manche  der  blasierten  vor¬ 
nehmen  Kunstleute  heute  noch  so  oft: 

„Oho!  Das  Uolk?  Das  wäre  schön! 

Jfde  dann  Kunst  und  meistertön!“ 

Und  der  beschränkteste  von  allen  ruft: 

„Hein,  Sad)$,  gewib,  das  hat  keinen  Sinn! 

Gäbt  ihr  dem  Uolk  die  Regeln  hin?“ 

Da  antwortet  der  treuherzige  Sachs,  der  das  ßerz 
auf  dem  rechten  Jlecke  hat: 
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„Uernebmt  mid)  recht!  tüie  ihr  dod)  tut! 

Gesteht,  id)  kenn  die  Regeln  gut; 

Und  dab  die  Zunft  die  Regeln  bewahr’, 

Bemüh’  id)  mid)  selbst  schon  manches  Jahr. 

Dod)  einmal  im  Jahre  fand’  ich’s  weise, 

Dab  man  die  Regeln  selbst  probier’, 

Ob  in  der  Gewohnheit  trägem  G’leise 
Ihr  Kraft  und  Heben  sich  nicht  verlier’: 

Und  ob  ihr  der  Dafür 
Doch  seid  auf  rechter  Spur, 

Das  sagt  eud)  nur, 

UJer  nichts  weib  von  der  Cabulatur.“ 

€in  großartiges  (Dort!  6in  bedeutungsvolleres  ist 
gegen  die  fein  ausgeklügelte,  blutleere  Ästhetik  alter  und 
neuer  Zeit  nicht  gesprochen  worden.  Größere  Rechte  sind 
dem  naiven  Sinn  des  auf  heimischem  Grund  und  Boden 
stehenden  Uolkes  in  der  Kunst  nie  eingeräumt  worden. 

(Die  köstlich  bemerkt  dann  lüagner  im  texte:  „Die 
Eehrbuben  springen  auf  und  reiben  sich  die  Bände“  ! 

Sie  fühlen  eben  als  die  frisch  aufwachsenden  $pröß= 
linge  ihrer  Beimatgenossen,  welche  hohe  Genugtuung  da¬ 
rin  liegt,  daß  das  schlichte  Uolk  auch  einmal  in  Runst- 
sachen  befragt  werden  soll. 

Beckmesser,  der  IDerker,  gehört  zu  jenen  Sängern, 
die  nur  für  die  ftleistersinger,  nur  für  die  Zunftgenossen 
ihr  Eied  erschallen  lassen,  und  die  ganz  vergessen  haben, 
daß  eine  solche,  nach  alten  Regeln  abgeleierte  Kunst 
gleichsam  in  der  Euft  schwebt  und  keinen  bodenständigen 
Balt  hat.  €r  höhnt  deswegen  auch: 

„Bei,  wie  sich  die  Buben  freuen!“ 
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Bans  $acbs  lä(5t  sieb  aber  nicht  irre  machen  und 
fährt  eifrig  fort: 

„D’rutn  mocbt’s  euch  nie  gereuen, 

Dab  jährlich  am  Sankt  ]ohanni$fe$t, 

Statt  dab.  das  üolk  man  kommen  labt, 

*  herab  aus  hoher  meister-CUolk’ 

Ihr  selbst  euch  wendet  zu  dem  üolk! 

Dem  Uolke  wollt  ihr  behagen; 

Dun  dächt’  ich,  lag’  es  nah, 

Ihr  liebt  es  selbst  euch  auch  sagen, 

Ob  das  ihm  zur  Eust  geschah? 

Dab  üolk  und  Kunst  gleich  blüh’  und  wachs’, 

Bestellt  ihr  so,  mein’  ich,  hans  Sachs.“ 

(Denn  die  neue  Kritik  solch  großen  Künstlern  wie 
R.  lUagner  folgt,  der,  wenn  auch  in  „hoher  tfleister= 
wolk“  schwebend,  doch  dem  Uolke  gab,  was  des  Uolkes 
ist,  so  wandelt  sie  auf  rechtem  (Uege.  — 

Ich  fasse  kurz  die  von  mir  beleuchteten  ßrundzüge 
dieser  neuen  Kritik  so  zusammen,  dafs  sie  erstens  auch 
in  der  Kunst  die  Entwicklungslehre  anerkennt,  dafe 
sie  sodann  die  Subjektivität  aller  Kritik  nachweist, 
und  dafs  sie  ferner  die  Jorderung  vertritt:  Die  Kunst 
gehört  dem  Uolke,  dem  ganzen  Uolke.  5ür  alle  sollen 
*  die  Cempel  der  Kunst  geöffnet  sein. 
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Anhang 


üü i e  ein  namhafter  Literarhistoriker  eine  Kritik 
schreibt  und  sie  nachher  berichtigt. 

(€in  Beispiel  aus  der  heutigen  Praxis  der  Kritik.) 

Im  3abre  1902  schrieb  ich  auf  büunscb  des  Uer= 
legers,  Berrn  0.  tUeife  in  Kassel,  ganz  neu  für  eine 
zweite  Auflage  das  12.  Kapitel  der  Kircbnerscben  0e-- 
sebiebte  der  deutschen  Hationalliteratur  des  19. 
3abrbunderts. 

Uon  diesem  Kapitel  erschien  auch  ein  Sonderdrude, 
der  bald  die  2.  Auflage  erlebte. 

Ausdrücklich  wurde  in  einem  Uorworte  von  mir  da= 
rauf  hingewiesen,  da{t  dies  Beft,  das  den  Citel  trägt: 
Übersicht  über  die  neuere  deutsche  Ci t eratur  von 
18S0— 1902  ein  Sonderabdruck  des  12.  Kapitels  der 
2.  Auflage  von  Jriedr.  Kirchners  Literaturgeschichte  sei. 

Die  zahlreichen  Kritiker  meines  Sonderheftes  beacb= 
teten  auch  diesen  Umstand,  und  keinem,  nicht  einem 
einzigen,  fiel  es  ein,  an  mir  etwa  zu  tadeln,  da(s  ich 
blos  die  modernen  Dichter  behandelt  hätte.  Das  UJort 
„neuere  deutsche  Citeratur“  in  meiner  Übersdrrift  zeigte 
ja  auch  allen  Cesern  an,  daft  ich  in  diesem  Scblujtka* 
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pitel  zu  Kirchner  lediglich  die  in  der  Zeit  von  1$$0 
bis  1902  neu  auftretenden  Dichter  schildern  und  nicht 
eine  0esamtübersid)t  über  die  beiden  lebten  Jahrzehnte 
geben  wolle. 

-»  Da  sandte  mir  zu  meiner  Überraschung  mein  Uer 
leger  eine  Kritik  aus  dem  „Dresdner  Journal“  vom 
13.  Juli  1903. 

'  Diese  Kritik  möge  hier  stehen: 

„Als  ein  wunderliches,  immerhin  instruktives  Büch-- 
lein  stellt  sich  die  in  zweiter  Auflage  vorliegende 
„Übersicht  über  die  neuere  deutsche  Citeratur 
von  1  SSO  bis  1902“  von  Eudwig  Bräutigam 
(Cassel,  0eorg  (Ueiß  Uerlag  1903)  dar.  Der  Uerfasser 
ist  ehrlich  genug,  in  seiner  Einleitung  einzuräumen: 
„daß  gar  manche  der  modernen  das  nicht  gehalten 
haben,  was  sie  versprochen,  daß  es  bei  vielen  an 
mannhafter  Besinnung  und  ehrlicher  Überzeugungs= 
treue  gefehlt,  daß  sich  in  diesem  jüngsten  Deutsch- 
land  gar  zu  oft  lächerlicher  Brößenwahn  breit  machte, 
klägliche  Reklamesucht  und  Rliquenwirtschaft,  und  daß 
gespreizte  Stilkünsteleien  ursprüngliche  Schaffenskraft 
ersehen  sollten.“  Aber  troh  dieser  Einsicht  hält  sich 
die  ganze  Übersicht  strengstens  in  der  „Richtung“, 
nicht  das  natürlich  Eebensvolle,  geistig  Broße  und  die 
Bürgschaft  der  Dauer  in  sich  tragende  gibt  den  maf5= 
stab  für  die  Schätzung  der  Calente  ab,  sondern  die 
Übereinstimmung  mit  modischen  Äußerlichkeiten,  mit 
Sensationssucht  und  Plakatkunst.  tlJer  naiv  und  ver¬ 
kehrt  genug  wäre,  zu  glauben,  daß  zur  deutschen 
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Literatur  zwischen  l$$0  und  1900  beispielsweise 
Schöpfungen  wie  Anzengrubers  „Sternsteinhof“  und 
„Der  Jleck  auf  der  Ehr“,  Jontanes  Romane  und  Er- 
zählungen  von  „Beeile“  bis  zu  „€ffie  Briest“  und 
„Stecblin“,  UJilbelm  Berbs  prächtiges  Bedicht  „Bruder 
Rausch“  ( 1 882),  Gottfried  Kellers  „TTiartin  Salander“ 
(1SS6),  Ronrad  Jerdinand  lDeyers  größte  künstlerisch 
vollendetste  Erzählungen  „Der  Beilige“  (1  SSO),  „Die 
Richterin“  ( 1  $85),  „Die  Uersuchung  des  Pescara“ 
(l$$$),  einige  der  besten  Dramen  Ernst  von  ülilden- 
bruebs,  ülilbrandts  Drama  „Der  Kleister  von  Palmyra“ 
( 1  $90)  und  Roman  „Die  Osterinsel“  (1S95),  Ro¬ 
seggers  „Gottsucher“  (1$$3),  .Jakob  der  Lebte“  (l$$9) 
und  „Das  ewige  Eicht“  (1S95),  von  hundert  andern 
zu  schweigen,  doch  wohl  auch  gehörten,  kann  sich 
hier  eines  besseren  belehren  lassen.  Selbst  der  größten 
deutschen  Erzählerin  dieses  Zeitraums  IDarie  von  Ebner- 
Escbenbacb  wird  nur  beiher  bestätigt,  dal?  sie  „ihr  An¬ 
sehen  behauptet  habe“,  mit  dem  „Cüeltruf“  der  Srau 
Bertha  von  Suttner  oder  der  Jrau  Clara  Uiebig  kann 
sie  nach  der  Hleinung  Bräutigams  sich  natürlich  nicht 
vergleichen.  Die  Übersicht  ist  nichtsdestoweniger  lehr¬ 
reich.  Es  wäre  wertvoll,  ähnliche  Übersichten  aus  dem 
Zeitraum,  wo  der  romantische  Stempel  Anspruch  auf 
den  Dichternamen  gab  und  Schiller,  Bölderlin,  3-  P- 
Bebel  darum  keine  Dichter  waren,  oder  aus  der  Blüte¬ 
zeit  unserer  politischen  Lyrik,  wo  die  gereimte  liberale 
Phrase  und  die  tendenziöse  Anspielung  im  kläglich¬ 
sten  rhetorischen  Drama  hoch  über  die  lebensvollen 
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und  wirklich  gestaltenden  Dichtungen  gepriesen  und 
die  Vertreter  der  letzteren  von  mörike  bis  fiebbel, 
überhaupt  nicht  zur  deutschen  Eiteratur  gerechnet  wur= 
den,  zu  besitzen.  Sie  würden  gewichtige  Dokumente 
sein  und  uns  gegenwärtig  eine  menge  von  €rörte= 
?  rungen  und  Widerlegungen  ersparen.“ 

Der  Uerieger  teilte  mir  mit,  daR  diese  Kritik,  mit 
A.  St.  unterzeichnet,  von  Prof.  JTdolf  Stern  in  Dresden 
herrühre.  Bei  der  Redaktion  des  „Dresdner  Journals“ 
sei  sofort  Uerwahrung  eingelegt  worden. 

Jllso  selbst  dem  Uerieger  war  die  Sache  zu  viel 
gewesen.  Der  immerhin  seltene  5al!  war  eingetreten, 
daR  schleunigst  der  Uerieger  bei  einer  Redaktion  we-- 
gen  einer  von  einer  falschen  Uoraussetntng  ausgehenden 
Kritik  Protest  erhebt. 

Jfucb  ich  schrieb  an  das  „Dresdner  Journal“,  wies 
darauf  bin.  daR  an  meiner  Broschüre  gar  nichts  Wun-- 
derlicbes  sei,  wohl  aber  an  der  Kritik  von  Prof.  JTdolf 
Stern.  Denn  die  von  ihm  vermiRten  Damen  von  Jln-- 
zengruber  bis  Roseggger  seien  alle,  aber  auch  alle 
samt  und  sonders  in  den  früheren  Kapiteln  bei  Kirdv 
ner  mehr  oder  weniger  ausführlich  behandelt.  Der  Kri= 
tiker  habe  offenbar  mein  Uorwort  gar  nicht  gelesen,  daR 
meine  Übersicht  nur  ein  Sonderabdruck  aus  der  2.  Auf¬ 
lage  von  Kirchner  sei,  und  ich  erwarte  von  der  Eoyalität 
des  Prof.  Jfdolf  Stern,  daR  er  seinen  Irrtum  berichtige 
und  die  Ceser  über  den  wahren  Sachverhalt  aufkläre. 

Sowohl  das  „Dresdner  Journal“  als  auch 
Prof.  Jldolf  Stern  lieRen  mich  ohne  Jlntwort. 
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Dur  vom  Uerleger  hörte  ich,  dafe  Prof.  A.  St.  zwei- 
mal  an  ihn  geschrieben  und  betont  habe,  daft  er  in 
einer  solchen  Übersicht  ein  Gesamtbild  der  betreffen¬ 
den  Zeit  verlange. 

Jfls  wenn  es  sich  darum  gehandelt  hätte,  welche 
Jorderungen  Prof.  A.  St.  aufstellt!!  Seine  einzige  Pflicht 
war,  seinen  Lesern  kein  falsches  Bild  der  Sachlage  zu 
bieten.  €r  hatte  sich  hier  einfach,  wie  es  alle  Beur¬ 
teiler  getan  haben,  an  mein  Uorwort  zu  halten,  in  dem 
ich  den  Charakter  meiner  Schrift  als  den  eines  Sonder¬ 
heftes  aus  einem  größeren  Werke  betone.  —  —  — 

Wochen  vergingen. 

Endlich  am  12.  September,  also  nach  neun  Wochen, 
erschien  im  „Dresdner  Journal“  folgende  Dotiz: 

„Literatur.  Tn  Dr.  159  unserer  Zeitung  und  der 
kritischen  Übersicht  „Kleine  Schriften  zur  Ästhetik  und 
Literaturgeschichte“  ist  auch  ein  Schriftchen  „Übersicht 
über  die  neuere  deutsche  Literatur  von  1  SSO  bis  1902“ 
von  Ludwig  Bräutigam  (Cassel,  (Jerlag  von  ßeorg 
Weih  1903)  besprochen  und  der  gedachten  Übersicht 
dabei  zum  Uorwurf  gemacht  worden,  daf?  sie  der  äl¬ 
teren  schöpferischen  Dichter  und  der  von  diesen  in  ge¬ 
dachtem  Zeitraum  veröffentlichten  Werke  keine  Crwäh-  ? 
nung  tue.  Uerfasser  und  Uerleger  berufen  sieb  nun 
darauf,  da(r,  wie  auch  in  der  Uorrede  Dr.  Bräutigams 
ausdrücklich  bemerkt,  die  obengenannte  „Übersicht“ 
lediglich  der  Separatabdruck  eines  von  Dr.  Bräutigam 
verfahten  Scblufekapitels  zu  5r.  Kirchners  „Deutscher 
Dationalliteratur  des  19.  Jahrhunderts“  sei  und  dafr 
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die  in  Bräutigams  Übersicht  vermieten  Hamen  sämt- 
licb  in  dem  gedachten  Buche  enthalten  sind.  Ohne  in 
eine  Erörterung  über  die  Charakteristik  der  betreffenden 
Dichter  bei  Kirchner  einzutreten,  wollen  wir  unsere 
Eeser  nur  auf  den  tatsächlichen  Sachverhalt  und  die 
Zugehörigkeit  der  Bräutigamschen  Schrift  zu  dem  Kirch- 
nerschen  größeren  iilerke  hinweisen.  n.“ 

Diese  Erklärung  ist,  wie  der  genaue  Abdruck  zeigt, 
mit  einem  kleinen  n  unterzeichnet. 

Ob  das  Prof.  Adolf  Stern  ist,  oder  sonst  jemand, 
weih  ich  nicht.  Der  Endbuchstabe  des  Hamens  Stern 
weist  ja  auf  ihn  hin.  Sein  Angriffsartikel  ist  aber  mit 
A.  St.  unterzeichnet,  Ulober  das  kleine  n  in  der  Be¬ 
richtigung  ? 

Oder  hat  die  Redaktion  diese  Erklärung  erlassen? 

Hoch  bedeutsamer  als  die  Unterschrift  mit  dem  klei¬ 
nen  n  ist  der  Umstand,  dah  man  neun  Ulocben  ge¬ 
braucht  hat  zu  dieser  Berichtigung,  nachdem  die  Eeser 
gar  nicht  mehr  wissen,  um  was  es  sich  eigentlich  ge¬ 
handelt  hat. 

Heun  Ulocben!!  wo  doch  Prof.  Adolf  Stern  an 
jedem  Cage  sein  „Dresdner  3ournal“  zur  Uerfügung  stand. 

Und  dann  nach  neun  UJochen  steht  in  dieser  Erklä¬ 
rung  kein  (Dort  des  Bedauerns,  daft  er  in  seinem  ersten 
Artikel  mich  grundlos  verhöhnt  habe!  Rein  Ulort  der 
Zurücknahme,  daR  er  seinen  Eesern  ein  falsches  Bild  von 
meiner  „Übersicht“  gegeben!  Kein  Ulort  der  Berichtigung, 
daft  der  Sah  ganz  falsch  ist,  „nach  der  IHeinung  Bräu¬ 
tigams  kann  sich  natürlich  IH.  v.  Ebner-Eschenbach  mit 
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dem  „ÜJeltruf“  der  Srau  Bertha  v.  Suttner  oder  der  5rau 
Clara  Uiebig  nicht  vergleichen"! 

Olo  in  aller  UJelt  steht  in  meiner  „Übersicht“  etwas 
von  dieser  meiner  IDeinung?! 

TR.  von  6bner--6schenbach  ist  bei  Kirchner  bereits  auf 
$.  46S/469  besprochen  worden.  Dem  Aufträge  meines 
Uerlegers  gemäb,  brauchte  ihr  Schaffen  in  dem  Schluß 
kapitel  nicht  weiter  berührt  zu  werden. 

Daraus  macht  Prof.  Adolf  Stern,  dab  ich  sie  hinter 
die  anderen  Schriftstellerinnen  sehe!! 

(So  ganz  nebenbei  will  ich  bemerken,  dab  Prof. 
Stern  das  UJort  OJeltruf  bei  Jrau  v.  Suttner  mit  Anfüb* 
rungszeicben  schreibt.  Ich  bin  noch  im  3abre  1902  in 
Amerika  gewesen.  Jrau  von  Suttner  hat  wirklich  aud) 
dort  0)  eit  ruf,  trob  der  Gänsefübcben  von  Prof.  Adolf 
Stern.) - 

Olarum  Prof.  Adolf  Stern  sich  so  feindselig  ver* 
hält,  zeigt  er  nur  zu  deutlich. 

Die  ganze  „Übersicht“,  schreibt  er  über  mich,  hält 
sich  strengstens  in  der  „Richtung“,  —  gemeint  ist  na* 
türlid),  in  der  modernen  Richtung.  Da  haben  wir’s! 

OJie  sagte  jener  Berliner  Polizeipräsident? 

„Die  ganze  Richtung  pafrt  uns  nicht!“ 

Das  ganze  Uerfahren  von  Prof.  Adolf  Stern  gegen 
meine  „Übersicht“  ist  von  symptomatischer  Bedeutung  und 
trägt  typisches  Gepräge.  Alte  und  neue  Kunst,  alte  und 
neue  Kritik  sind  hier  zusammengestoben. 

Der  B ab  gegen  moderne  Künstler,  die  ich  in  meiner 
Übersicht  zu  würdigen  suche,  treibt  ihn  soweit,  dab  er 
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sieb,  ob  absichtlich  oder  nicht,  ist  hier  gleicbgiltig  — 
über  die  ausdrückliche  Erklärung  in  meinem  Uorworte 
einfach  hinwegseht  und  höhnische  Bemerkungen  über  mich 
schreibt;  der  grimme  Bah  gegen  die  „ruchlosen  Rea- 
listen“,  wie  sie  einst  lüilbelm  Jordan  nannte,  stadreite 
1  ihn  auf,  dab  er  Sachen  von  mir  behauptet,  die  sich  gar 
nicht  beweisen  lassen.  Ich  solle  mich  strengstens  in  der 
„Richtung“  gehalten,  ich  solle  die  Übereinstimmung  mit 
*  modischen  Äuberlicbkeiten,  mit  Sensationssucht  und  Pla= 
katkunst  zum  ttlabstabe  für  die  Schätzung  der  Calente 
genommen  haben! ! 

Dieser  Rah  hat  sicher  auch  Prof.  JTd.  Sterns  Uer- 
fahren  bestimmt,  dab  er  neun  CUocben  braucht,  ehe  eine 
Berichtigung  in  seiner  Zeitung  erscheint,  —  eine  Erklä¬ 
rung,  die  mit  einem  anderen  Zeichen  als  sein  Angriff 
versehen  ist. 

Diesem  groben  Rasse  gegen  moderne  Künstler  fehlt 
aber  auch  der  Rumor  nicht.  Am  meisten  Rumor,  und 
zwar  den  besten  von  allen:  den  unfreiwilligen  Rumor 
zeigt  Prof.  Adolf  Stern  dort,  wo  er  sich  auf  den  höch¬ 
sten  Stuhl  der  hohen  Kritik  setzt  und  von  mir  behaup¬ 
tet:  „nicht  das  natürlich  lebensvolle,  geistig  Grobe  und 
die  Bürgschaft  der  Dauer  in  sieb  tragende  gibt  den  IDab* 
stab  für  die  Schätzung  der  Calente.“ 

3a,  in  welchen  Zeiten  leben  wir  denn? 

Ist  denn  nicht  längst  eine  Epoche  herangekommen, 
in  der  die  alte  imperative  Ästhetik  ausgespielt  hat?  Sind 
sich  denn  heutzutage  nicht  bereits  auch  alle  Aufgeklärten, 
die  in  literarischen  Dingen  mitreden  wollen,  darüber  klar, 

Bräutigam,  Kunstkritik.  4 
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dab  alle  Kritik  scbliejtlicb  doch  nur  eine  subjektive  Be= 
deutung  bat? 

leb  habe  Gurlitts  Ausspruch  erwähnt:  „leb  bin  Par- 
tei“  usw.  (S.  33),  Jalkes  Sprucb :  „Kommt  doeb  alles 
nur  darauf  an  in  der  Hielt“  usw.  ($.  35). 

Cibmann  schreibt:  „nicht  danach  bestimmt  sieb  der  ' 
UJert  eines  Kunstwerkes,  ob  es  dem  Ideal  dieser  oder 
jener  Cbeorie  entspricht  oder  nabe  kommt,  sondern  da¬ 
nach,  wie  stark  und  überzeugend  darin  die  künstlerische 
Persönlichkeit  des  Urhebers  zum  Ausdruck  kommt.“ 

Über  jede  nichtklassische  Richtung  den  Stab  zu 
brechen,  wie  es  in  unserer  Gesellschaft  landesüblich  wäre, 
nennt  Cibmann  „das  Zeichen  einer  heillosen  Philister- 
baftigkeit“. 

Und  Karl  Camprecht  hebt  hervor:  „Gewisse  Kritiker 
haben  heute  nichts  Angelegentlicheres  zu  tun,  als  den 
sogenannten  Daturalismus,  gemeint  ist  der  naturalistische 
Impressionismus,  in  Grund  und  Boden  zu  verdammen. 

Das  ist  Uandalenart  und  UJeise  niederer  Kulturen:  in- 
cende,  quod  adorasti.  Die  historische  Bedeutung  des 
Impressionismus  steht  fest;  sehen  wir,  daft  wir  sein  Gutes 
behalten,  ohne  seine  Auswüchse.  UJir  sollten  uns  im 
Augenblick  des  Uerstebens  und  Konzentrieren  befinden, 
nicht  aber  des  Zerstörens  und  Uerdammens.“ 

Erkläre  ich  nicht  bescheiden  im  $chlut?wort  meiner 
Übersicht,  dajt  über  die  wahre  Hlertscbäbung  der  Künstler 
von  heute  eine  spätere  Zeit,  die  allwaltende  Zeit,  richten 
werde,  in  der  ein  ewiges  Sichten  und  Auswählen  stattfinde? 

Die  Uorkämpfer  für  die  neue  Kritik  haben  gewal- 
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tig  mit  jenen  Eeuten  aufgeräumt,  die  da  vorgeben,  dafr 
sie  allein  mit  dem  wahren  büesen  der  Kunst  vertraut 
seien,  und  dafr  ihrem  Urteil  sich  der  Künstler  und  der 
Eaie  zu  fügen  habe,  mit  der  Selbstherrlichkeit  jener 
i  alten  Kritik,  die  da  immer  sich  geberdet,  als  spräche  sie 
allein  im  Hamen  der  einen  großen  und  ewigen  Kunst! 
(üergl.  $.  33—35.) 

!*  Und  da  soll  ich,  der  ich  seit  Jahrzehnten  die  gro(?en 
(üerke  der  neuen  Kritik  und  all’  die  ungezählten  klei- 
neren  Abhandlungen  eingehend  beachte,  nicht  lachen, 
wenn  Prof.  fl.  Stern  anderen  Eeuten  abspricht,  dah  sie 
das  „natürlich  Eebensvolle,  geistig  Grofte  und  die  Bürg¬ 
schaft  der  Dauer  in  sich  tragende  erkennen“? 

Also  et  erkennt  das  Rohere,  ich  das  minderwertige, 
er  die  grojse  reine  Kunst,  ich  die  Plakatkunst. 

Baben  sich  hierüber  nicht  die  größten  Kritiker  in 
allen  Epochen  so  oft  geirrt? 

entscheidet  hierüber  nicht  allein  die  Zeit?! 

Denn  wie  viel  Beispiele  habe  id)  schon  erlebt,  daft 
grade  die  sich  wichtig  machenden,  den  FHund  recht  voll 
nehmenden  Kritiker  schon  nach  einigen  Jahren  fast  mit 
i  der  Hase  darauf  gestoben  wurden,  wie  gräulich  sie  sich 
in  dem  und  jenem  Punkte  geirrt  hatten. 

Gine  köstliche  Einrichtung  in  der  UJelt  ist  es  ja, 
dah  es  auch  in  der  Kritik  diese  Subjektivität  gibt. 

Bimmel,  wohin  kämen  wir,  wenn  solche  Eeute  wie 
Prof.  fl.  Stern  allein  darüber  zu  befinden  hätten,  was 
lebensvoll,  geistig  grofs  und  dauernd  ist!! 

Eängst,  längst,  ehe  Prof.  Stern  seine  Kritik  ver-- 
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öffentliche,  batte  mir  ein  bocbangesebener  Universität*; 
Professor,  Bebeimrat  etc.,  der  nie  Parteimann  für  die 
modernen  gewesen  ist,  in  einem  Briefe  geschrieben,  daß 
das  Cesen  meiner  Übersicht  ihm  ein  rechter  Benuß  ge* 
wesen  sei,  und  dann  wörtlich:  „UJie  sehr  wissen  Sie  im  j 
knappen  Bewände,  und  doch  nicht  trocken,  zu  orien= 
tieren,  und  wie  gern  vertraut  man  ihrem  Urteil,  das  über¬ 
all  den  Eindruck  des  Uloblabgewogenen  und  Billigen  * 
macht.“ 

Dod)  schließlich  sage  ich  wie  Ulagners  Cannhäuser: 
„Zum  Kampf  mit  euch  nicht  kam  ich  her“. 

UJas  habe  ich  danach  zu  fragen,  wie  Eeute  wie 
Prof.  Jl.  Stern  metne  „Citeratur-Übersicht“  einscbäben! 

Hur  einen  kleinen  Beitrag  zur  heutigen  Kun$tge= 
schichte  will  ich  liefern,  indem  ich  einmal  bineinleucbte  in 
die  Cageszeitungen-Kritik  und  an  einem  Beispiele  zeige, 
wie  einzelne  Kritiker  in  ihren  Blättern,  in  denen  sie  sou= 
verän  sind,  ihr  kritisches  Amt  ausüben. 

Ob  dabei  einmal  einem  Autor  bitteres  Unrecht  zu= 
gefügt  wird,  was  kommt’s  ihnen  darauf  an?!  lange 
UJocben  warten  sie,  bis  sie  dann  eine  verklausulierte,  mit 
anderer  Unterschrift  versehene  Hotiz  bringen.  An  ihrer 
kritischen  Unfehlbarkeit  darf  ja  nicht  gerüttelt  werden.  — 

So  rufe  ich  am  Schluß:  Es  lebe  die  neue  Kritik. 

Prof.  Dr.  Eußwtg  Bräutigam, 

Bremen. 


Bucbdruckerei  R.  Siebert,  Kassel. 
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Zweite  Huflage.  Gebettet  1  Alk.,  einfad)  gebunden  Alk.  1.30. 

Bremer  llacbricMen:  „Dr.  e.  Bräutigam  nennt  feine  Schrift  be- 
fcheiben  „Heberfic ht"  über  bie  testen  20  3abre  bet  Literatur.  3n  QOßahr-- 
heit  ift  fie  mehr.  3n  QBahrheif  ift  fie  ba$  Befemttniö  eineö  9ftanne$, 
ber,  {ebenfalls  frei  bon  aUent  2lf ab emifertunt,  ben  großen  Hntwäljungen 
unfrer  Literatur  ftill  folgte  unb  nun  ben  Sinbrucf  bon  fid)  gibt,  ben  er 
erhielt". 

Göttinger  Zeitung:  „3b*  £auptwert  liegt  inber  gerabeju  wuttber-- 
boUen  Heberficbtlidjfeit  unb  ^napbbeit,  mit  bem  ber  Slutor  ben  bon 
ibm  beberrfcbten,  fo  gewaltigen  6toff  bor  un$  entwidelt". 

Crwinia:  „9ftan  fyat  beim  £efen  ber  fauber  ftilifierten  unb  fein 
abgerunbeten  Ausführungen  überall  ben  bertrauenerwedenben  (Sinbrucf, 
einen  berftänbniSbollen,  tüchtig  befcblagenen  Sach--  unb  ^acbfenner  mit 
marm  begeiftertem  Äerjen,  gerecht  abmägenbem  ^oßf  grab  unb  ehrlich 
herauf  feine  Meinung  fagen  ju  hören." 

Teuilleton-Beilage  des  tagesboten  aus  Ittäbren  und  Schlesien: 

„3)iefe  „Sieberficht"  gibt  in  ber  $at  einen  bor  trefflichen  Abriß  ber  neueften 
ßiteraturgefchichte.  Bräutigam  fpricht  suerft  bon  ber  neuen  S^ritit  (@ur-- 
tift,  <2Beiganb,  (£onr  ab,  Luther)  unb  ben  ürfachen  unb  3wten 
ber  Bewegungen,  als  welche  er  3btaS,  3bfenS,  3:olftoiS  unb  9?iehfcheS 
3beengänge  unb  S^unftformen  für *  d)arafterifierf.  ®amt  werben  bie 
„Bahnbrecher"  (Sonrab  unb  Bleibtreu,  Heinrich  unb  3uliuS 
£art  gefchilberf.  Hnb  hinauf  werben  fühn  unb  gut  in  je  einem  ^a= 
bitel  bie  Cßrifer  (§  7),  bie  ©ramatifer  (§  6),  bie  Srjähler  (§  8),  bie 
9ftärd)enbichter,  Shmboliften  unb  Sfthftifer  (§  9),  bie  ioeimatbicßter 
(§  10),  bie  grauen  (§  11)  unb  suleht  bie  3ugenb  bon  heute  (§  12)  be* 
hanbelf.  Sin  befcheibeneS  Schlußwort  betont  bie  Hnmöglichfeit  ber 
Bollftänbigfeit  folcher  Sieberfichten". 
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Die  „Uebersicbt  über  die  neuere  deutsche  Literatur“ 

ist  ein  Sonderabdruck  des  lebten  Kapitels  von: 

Die  beutfdjf  Datinnalliteratur 

des 

Deunieitnten  ’Jaijrtrunürrts. 

Uon  friedricb  Uirchner. 

Zweite  flufl.,  ergänzt  von  Lubroig  Bräutigam,  Prof,  in  Bremen. 
1903.  Preis  geh.  ITik-  $. — •,  gut  geb.  111k.  10.50. 

Illustrierte  Leitung:  „§)ie  beutfebe  9?ationalliteratur  bet 
19.  3abvbunbertt"  unterfebeibet  unb  empfiehlt  ficb  bureb  ruhige 
Klarheit  ber  Gattung,  übersichtliche  ©üebermtg  unb  leicbtfliefjenbe, 
leiebtfabtiebe,  mehr  fcbilbernbe  alt  reflettierenbe  ©arftellung  bet  meit-- 
febiebtigen  unb  vielfeitigen  ©toffet;  fie  ift  fnapp  unb  gebrängt,  ebne 
bürftig,  fahl  unb  nüchtern  au  fein.  ®er  auf  Orientierung,  namentlich 
mobl  ber  gebilbeten  3ugenb,  autgebenbe  QSerfaffer  b<*t  für  biefen  £ebr-- 
amect  eine  burebaut  angenehm  unb  anregenb  mirtenbe  ©tilmeife  gefum 
ben.  Er  mill  ben  Cefer  nicht  burcb#  einen  QBuft  bibliograpbifcber  Um¬ 
gaben  ermüben,  nicht  bureb  ein  gebäuftet  93eimerf  von  Epifoben,  9?a-- 
men  unb  E)aten  vermirrett,  fonbern  ihm  ein  forgfältig  entfaltetet  Ee= 
famtbilb  ber  Vorgänge  unb  3ufammenbänge  geben,  inbem  er  von  ben 
9?omantilern  bit  herab  au  ben  heutigen  ^aturaliften  nur  bie  miebtigften 
^Pböfen  unb  Äaupfgruppen,  nur  bie  Cebentläufe  unb  ioauptmerfe  ihrer 
bervorragenbften  ©iepter  mehr  ober  meniger  eingebenb  ebaratterifiert 
3m  übrigen  aeigen  gerabe  bie  fritifeben  Sleufjerungen  Mrcpnert  viel 
maßvolle  Prüfung  unb  humane  Objektivität. 

Eiterarischer  megweise?  zum  „Protestant“:  Cebentvolle,  maprpaft 
bilbenbe  Erarbeitung  unferer  Literatur  von  ben  Romantikern  bit  au  ben 
Raturaliften.  ^atriotifepe  Eöärrne  unb  fittlicber  Ernft,  gepaart  mit 
aeptunggebietenber  ©rünbtiepkeit  unb  feinem  Satt,  machen  biefet  Eöer k 
vornehmlich  geeignet,  in  ber  Familie  eine  bevoraugte  ©teile  au  finben. 

Bibliographie  und  literarische  Chronik  der  Schweiz:  Kirchner’ e 
'Buch  ift  eine  angenehm  feffelnbe  £ektüre.  Et  ift  eine  vorfieptig  veran-- 
ftaltefe  'Blütenlefe  bet  93eften,  mat  bie  neuere  unb  neuefte  Dichtung 
entfaltet,  unb  verbient  bie  angelegentlicbfte  Empfehlung  bei  allen,  metepe 
ficb  mit  ber  beutfeben  Literatur  unferer  3eit  mirktiep  vertraut  machen 
motlen. 

Pädagogischer  Jahresbericht:  flnb  fo  fteben  mir  auch  nicht  an, 
bat  33ucb  alt  einet  ber  heften  über  bie  neuere  Literatur  au  beaeiebnen. 
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Bans. 

Gin  f?U£f)t=lroi)iiti|  Burfdjwlifti 

aus 

Jfltbeidelberg. 

üon 

Tljroöor  Uaillant. 

1903.  Gebettet  2  Hlark ;  elegant  gebunden  3  mark. 

Surschenschaftlichc  Blätter:  „3ft  e$  an  fich  fchon  erfrifchenb,  an 
einem  alten  &errn  ben  grohmut  unt)  bie  3ugenbbegeifterung  au  beob¬ 
achten,  bie  un£  au£  borliegenbem  Gang  entgegenflingen,  fo  fteigert  fich 
unfre  Anteilnahme  au  lebhaftem  3ufereffe,  menn  mir  bi(f)terifche  Qua- 
titäten  gemähten,  bie  felhft  in  ber  ftolaen  9?ähe  ber  £eibelberger  ^0= 
eten  bont  Schlage  eines  Scheffel  unb  9?oquette  in  Shren  beftehen 
lönnen". 

Der  Hvffhäuser  (Aßien)  1903,  Dr.  I*  „SS  ift  ein  heraerfrifchenbeS 
93uch,  ein  mirflich  „feuchtfröhlich  33urfchenlieb",  baS  unS93aillant 
in  fornmotlenbeten  unb  babei  flotten  Aerfen  aus  fchönheitSbegeiftertem 
bergen  fingt,  ein  £ieb  ooll  CebenSfreube,  3ugenbübermut  unb  A3urfchen-- 
feligfeit". 

Die  lUartbura  (Aßien):  „S)iefe  Dichtung  ift  ein  prächtiges  Se» 
mätbe  bon  Sugenbluft  unb  Siebermut". 

Akademische  Blätter;  „Sine  auferorbenttich  frifc^e  unb  anjiehenbe 
Schilberung  beS  Äeibelberger  StubentenlebenS,  bom  Sinaug  in  Reibet 
berg  an  bis  aum  'Jphiftfterium,  im  93erStnafj  beS  „Trompeters  bon  Sät 
fingen"  unb  in  feinem  dufter  gebilbet". 

Hltonaer  Dachrichten:  „Slnb  mie  im  „Trompeter"  finben  mir  auch 
hier  burch  ben  Teft  eine  9?eihe  bon  frifchen,  fangbaren  Ciebern  aer-- 
ftreut,  bie  bon  A3urfchen=  unb  3echerluft,  bon  grühliug,  Aßein  unb 
Atinne  fingen". 

Deutscher  Burschenschafter:  „3ch  hcibe  bie  Dichtung  £anS,  bie 
man  auch  ein  hbheS  Cieb  auf  baS  beutfche  garbenftubententum  nennen 
möchte,  mit  fteigenbem  Vergnügen  gelefen  unb  fann  unfern  Cefern  auf¬ 
richtig  empfehlen,  mit  £anS  A3efamttf$aft  au  fchltefjen,  fie  mirb  fich 
halb  in  innige  greunbfchaft  ummanbeln". 

Dorä  und  $üd:  „Aßer  ben  eenahuuct)  beS  lachenben  SlebermuteS  unb 
fonnigen  £>umorS  alter,  golbner  ASurfchenherrlichfeit  atmen  mill,  ber 
nehme  biefeS  in  mohlgefügten  bierfiipigen  Trochäen  gefchriebene  unb 
mit  feingeftimmten  fiebern  burchmebte  Büchlein  aur  £anb\ 
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Terdinand  von  Saar. 

Dovellen  aus  Oesterreich. 

Ausgabe  in  zwei  Bänden.  Drittes  und  Uiertes  tausend. 

Elegant  gebunden  12  mark. 


erster  Band:  3nt)ctU:  3mtocen$.  —  Marianne.  —  3)ie  6tein- 
ftopfev.  —  3)ie  ©eigeein.  —  3)aS  £auS  9?eicf)egg.  —  Vae  victis!  — 
3)er  „dzeUmtöevv“ .  —  $ambi. 

Zweiter  Band:  3nb<*U:  Leutnant  33urba.  —  Getigmcmn  -öirfd). 
—  £)ie  $roglobt)tin.  —  ©inenra.  —  ©efcf)ict)te  eines  SBienerftnbeS.  — 
6tf)tofc  SSoftenit*. 


Getndjte. 

Dritte  Auflage.  Elegant  gebunden  mark  4.20. 


3m  Druck  ist: 

Kaifpr  PJrinridj  IV. 

Gin  deutld)e$  Crauerfpiel  in  zwei  Abteilungen. 

llon 

Ferbinanö  non  Saar. 

Dritte  Auflage.  Preis  etwa  3  mark  20  Pfg. 

Canum  oüirura. 

$  Geschichten  von  Frröinantl  nun  Saar. 

Zweite,  vermehrte  Auflage.  Preis  etwa  2  tDark  50  Pfg.  geh., 
3  IDark  50  Pfg.  gebunden. 


